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Un changement accelere 
Les caracteristiques fondamentales des sciences de la vie 
connaissent des changements foudroyants. Ces changements sont de 
deux ordres surtout. Premierement, it y a eu I'avO-nement de progres 
techniques spectaculaires dans les deux dernieres decennies. 11 est 
maintenant possible, et cela est devenu en fait pratique courante, de 
transferer du materiel genetique dans un organisme completement 
different : des poissons aux plantes, des micro-organismes aux 
animaux, des etres humains A d'autres organismes et, en theorie, 
d'autres organismes aux humains. On peut aussi isoler et multiplier des 
parties d'un organisme pour produire a grande echelle des produits 
chimiques qui ne se trouvent qu'en quantites negligeables dans la 
nature. Uessence de vanille par exemple, extraite a grands frais d'une 
plante de la famille des orchidees, peut maintenant etre produite dans 
une cuve simplement partir des cellules de la vanille. 
En deuxieme lieu, ces progres techniques ont contribue A eliminer 
les distinctions entre les produits naturels et les produits fabriques, entre 
la vie et la chimie, et entre les organismes vivants et non vivants. Ce 
deuxieme changement, intimement lie A ces percees scientifiques, 
provoque une commercialisation acceleree des sciences de la vie. II y a 
de gros profits A faire dans ce domaine. Encourages par les progres de 
la science, les entrepreneurs ont investi comme jamais auparavant dans 
les sciences biologiques. 
Cet engouement pour les nouvelles a biotechnologies », provoque 
surtout dans l'intention de stimuler les investissements, a suscite 
beaucoup d'appuis sur le plan politique. Pour investir, it fallait 
manifestement pouvoir compter sur une garantie de rentabilite. En 
biotechnologie, l'investissement est dans la recherche et le 
developpement, et la garantie exigee prend la forme d'une protection 
de la propriete intellectuelle. 
Depuis plusieurs annees, it existe dans certains pays des 
mecanismes pour proteger les nouvelles variW-s de plantes. Toutefois, 
en 1980, les Etats-Unis adoptaient une nouvelle approche en acceptant 
de breveter des micro-organismes. Les brevets n'avaient jusqu'alors 
servi qu'A proteger des inventions inanimees. Les autres pays 
industrialises ont rapidement fait de meme. Le Canada accorde des 
brevets d'invention sur les micro-organismes depuis 1982 et it a meme 
accorde des brevets pour des lignees cellulaires humaines. En 1987, le 
U.S. Patent and Trademark Office a annonce qu'il accorderait 
desormais des brevets industriels sur des former de vie plus avancees, y 
compris les petits animaux et le betail. En 1988, une souris mise au 
point par genie genetique et contenant des genes humains etait 
brevetee. Cette souris, appelee souris de Harvard, est particulierement 
vulnerable au developpement du cancer et donc utile en recherche. Elle 
represente une excellente valeur pour ses inventeurs. 
Bien que les arguments utilises pour justifier la protection de la 
propriete intellectuelle tournent souvent autour de la stimulation de la 
recherche, les motivations et les pressions sont A bien des egards 
beaucoup plus commerciales et axees sur les affaires; les brevets servent 
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d'abord et avant tout c proteger les investissements. Ces interets se 
manifestent par les fortes pressions qu'exercent les bats-Unis et 
d'autres pays pour que la protection de la propriete intellectuelle soit 
4< harmonisee » A 1'echelle intemationale, ce qui comprend 
manifestement la protection d'organismes vivants. 
Des organismes vivants et brevetes 
La protection conferee par des brevets sur des organismes vivants 
souleve 1'heure actuelle un certain nombre de questions troublantes. 
Les brevets n'ont tout simplement pas ete conqus pour les organismes 
vivants et les juges se voient forcO-s d'interpreter des textes de loi que 
La seconde tUse, celle 
de x la monnaie 
d'6change contre le 
secret m, pr6tend que la 
protection de la 
propri,W intellectuelle 
est la conclusion d'un 
66change auec 
I'inventeur. 
1'evolution des sciences de la vie a rendu desuets. Enfin, le &bat public 
qui s'impose n'a pas eu lieu. Une serie de questions ethiques et morales 
surgissent devant le spectre de former de vies brevetees. Ces questions 
demeurent sans reponse. En fait, etant donnO- la singularite de 1'enjeu, 
m@me les questions Wont pu etre formulees de maniere adequate. 
Au-deli de la dimension ethique, une foule de questions demeurent en 
regard de l'orientation et des objectifs de la recherche biologique. 
Ces questions sont grandement preoccupantes au Canada. Elles 
pourraient avoir des consequences encore plus serieuses pour les pays 
en developpement si on decidait d'etendre et de renforcer le systeme de 
protection de la propriete intellectuelle dans les pays du Sud. On 
discute actuellement au rein du GATT (Accord general sur les tarifs 
douaniers et le commerce) et dans les negociations commerciales 
bilaterales, le transfert en bloc du systeme de protection 10-gale en usage 
dans les pays industrialises dans un milieu socio-economique fort 
different de celui pour lequel it a ete Le systeme en question n'a 
meme pas fait l'objet d'un debat ni ete endosse par les habitants des 
pays developpes. Les repercussions de son adoption par une autre 
culture pourraient etre fort graves. MA-me les pays qui refusent un tel 
systeme risquent d'en subir les effets. 
La biotechnologie est appelee A devenir une acme efficace pour 
lutter contre les grands maux de notre epoque comme la maladie, la 
malnutrition, la peste, les fleaux, la penurie energetique et la pollution. 
Donc, aucun pays ne peut se permettre d'ignorer qu'il s'agit d'une tres 
grande priorite. C'est sur cette phrase que s'ouvre une publication 
recente du CRDI sur les biotechnologies pour les pays en 
developpement (Sercovich et Leopold, 1991). De telles declarations 
sont omnipresentes dans les etudes et les rapports du gouvemement, 
les politiques des compagnies et plus particulierement dans les medias. 
Oles le sont depuis l'invention par Boyer et Cohen de la technique pour 
N episser les genes - en 1973. On semble fermement convaincu que la 
science et la technologie continueront de deboucher sur des 
ameliorations de 1'economie et de la qualite de vie. Le genie biologique 
est perqu comme une panacee pour ameliorer la production et degager 
des surplus dans les secteurs de l'industrie, de 1'agriculture et de la 
sante. Cet engouement (et le terme n'est pas exagere) a W- genere par 
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les compagnies de biotechnologies mais le public a bien volontiers suivi 
le courant. 
L'attrait du profit 
La seconde thase, celle 
de « la monnaie 
d'khange contre le 
secret », pretend que la 
protection de la 
propri&6 intellectuelle 
est la conclusion d'un 
66chonge auec 
Pin uen teur. 
La premiO-re compagnie de biotechnologie, Genentech, a 61:0- 
fondO-e en Califomie par Herbert Boyer, un des inventeurs du procedo- 
d'6pissage des g6nes; it s'O-tait associe A un investisseur. Le chercheur 
Martin Kenney de l'UniversitO- d'Ohio, retrace I'histoire de cette 
entreprise dans une recherche sur le complexe universitO--industrie 
menO-e en 1986. 
Les deux principaux ont investi 500 $ chacun dans la 
jeune compagnie et sont parvenus A obtenir un capital de d6marrage 
de six investisseurs. Boyer utilisait le laboratoire de I'universito- 
ou it travaillait et comme le dit Kenney : < Boyer, le repr6sentant de 
Genentech, embauchait Boyer, le professeur, pour faire de la recherche 
dont le produit serait une marque deposee, c'est-A-dire une propriet6 
priv@e brevet@e dans une university publique. Genentech devint une 
soci6tO- publique en octobre 1980 et offrit un million d'actions A 35 $ 
chacune. Le prix des actions est month en flO-che A 89 $ et s'est 
stabilis6 A 70 $ A la fin de la journ&. Genentech et plusieurs autres 
compagnies semblables ont grandement de la confiance du 
public envers le potentiel des biotechnologies. Plus d'une centaine de 
ces compagnies ont ate cre6es aux Etats-Unis dans les sept annees qui 
ont suivi la fondation de Genentech, chacune faisant appel A des 
professeurs qui emportaient avec eux le savoir accumul6 pendant leurs 
annO-es de travail A 1'universite. Toute une nouvelle classe de 
millionnaires vit le jour, la plupart d'entre eux n'ayant en r6alite aucun 
produit A vendre! Plus d'une d6cennie plus tard, on ne trouve que huit 
produits biotechnologiques sur le march6 am6ricain (Sercovich et 
Leopold, 1991). 
Les consO-quences de la privatisation d'une recherche publique 
sont pr6sentees plus loin. II est important toutefois de signaler ici que 
les gros investissements en biotechnologie s'accompagnent presque 
toujours d'un puissant soutien politique. Pour investir, it faut 
manifestement pouvoir compter sur une assurance de rentabilit6. La 
biotechnologie exige beaucoup d'investissements en recherche mais les 
resultats obtenus sont copies facilement et A peu de frais. Le 
meilleur moyen de garantir un investissement rentable est la protection 
de la intellectuelle. Les gouvernements de pays posso-dant des 
institutions de recherche et de developpement bien 6tablies ont W les 
premiers A offrir ce genre de protection pour stimuler I'investissement. 
La creativite reconnue 
Le concept de propriW intellectuelle qui les fruits de la 
creativite n'est pas nouveau. Des Fan 300 av. J.C., on accordait aux 
cuisiniers des droits exclusifs pour qu'ils preparent N un mets unique et 
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particulier qui incite les autres exceller dans leur travail de la mdme 
fawn (Price, 1991). Un « brevet d'invention 6tait accord6 au 
moyen-age par les monarques, donnant des droits exclusifs aux 
marchands sur la vente de certains produits et inventions. Il fut plus tard 
limitO- aux seules inventions. Les lois r6gissant les brevets modemes sont 
directement issues d'une loi de la 116publique de Venise, proclam6e le 
19 mars 1474. Le concept de protection de la propri6t6 intellectuelle 
pour les organismes vivants est cependant beaucoup plus recent. Le 
premier exemple d'attribution d'un brevet sur un organisme vivant 
remonte A 1873 alors que Louis Pasteur requt aux Etats-Unis un brevet 
pour des couches de levure « sans germes organiques ,. Les 
mecanismes officiels de protection des v6g6taux ne furent mis en place 
que dans les annees 30, ind6pendamment du syst6me des brevets. 
Notre soci6t6 accorde une grande importance aux id6es et A la 
technologie; elle reconnait les benefices de la recherche pour la societe 
et accorde des droits de propriet6 en cons6quence. Ces id6es peuvent 
s'exprimer par les arts, la musique ou la litt6rature, ou dans des produits 
ou des proc6&s. Dans ces derniers cas, on parle d'N inventions ». C'est 
de cette cat6gorie dont it sera question ici. 
Une stimulation sociale 
Dans le d6bat sur la propriet6 intellectuelle, deux grandes id6es 
reviennent constamment pour defendre ce droit : la these de la 
a stimulation engendr6e par le monopole des profits), et la these de v la 
monnaie d'6change contre le secret,, (Primo Braga, 1991a). La 
premiere suppose que sans stimulation sociale pour le d6veloppement 
d'idees utiles, Cest-6-dire en realite sans stimulation A la recherche, it y 
aurait moins d'investissements en recherche qu'il ne parait socialement 
desirable. La seconde these, celle de « la monnaie d'echange contre le 
secret », pretend que la protection de la propriet6 intellectuelle est la 
conclusion d'un echange avec I'inventeur. Celui-ci d6voile des secrets 
technologiques en echange du droit exclusif d'utiliser et de profiter de 
son invention pour une p6riode donnee. Dans plusieurs cas, ces deux 
notions, la stimulation et la reconnaissance, se confondent. La 
protection de la propriet6 intellectuelle est consid6r6e tout la fois 
comme une stimulation A la recherche et une gratification de l'inventeur. 
Comme dans n'importe quel contrat, chacune des parties cherche 
A ameliorer sa position dans l'echange. Pour l'industrie 
biotechnologique, cela signifie maximiser la protection foumie par la loi 
en r6duisant la divulgation du secret exigee. Comme it sera d6montr6 
plus loin, le brevet sur les organismes vivants semble favoriser 
davantage I'inventeur que les autres formes de brevets. 
Plusieurs mecanismes ont 6t6 mis sur pied pour la protection de la 
propriet6 intellectuelle. Ceux-ci se r6partissent en cinq grandes 
categories : les brevets proprement dits, les droits des 
phytoselectionneurs, les droits d'auteurs, les marques de commerce et 
les secrets industriels. Nous nous attarderons surtout ici aux brevets et 
aux droits des phytoselectionneurs. 
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Les brevets 
Un brevet sert A proteger un produit ou un procede particulier 
issu d'un esprit Inventif. Le brevet permet au titulaire d'empecher 
1'exploitation commerciale (I'utilisation, la vente ou la fabrication) par 
d'autres du produit ou du procede protege dans le ou les pays ou le 
brevet est accordo pour une periode determinee. 11 protege 
habituellement de 17 A 20 ans, mais cette periode peut varier selon le 
pays ou le type de produit. Pour obtenir un brevet, it faut remplir trois 
conditions. Ces conditions sont en general les memes d'un pays A 
1'autre, et elles comprennent : 
la nouveaute - l'invention doit etre nouvelle; 
l'utilite - elle doit servir A quelque chose; 
le caractere creatif (ou non evident) - elle doit representer un 
progros reel qui n'aurait peut-etre pas ete realise sans la croativite 
de l'inventeur. 
Pour obtenir un brevet, le demandeur doit foumir des explications 
suffisantes sur son invention pour qu'un public competent puisse la 
reproduire. L'etendue de la protection accord& est proportionnelle au 
degre de creativite manifesto. 
Enfin, l'invention doit pouvoir titre classoe dans une technologie 
pour laquelle on omet des brevets. Il s'agit de l'aspect de la legislation 
ou 1'on note le plus de variations d'un pays A 1'autre. Enfin, l'invention 
(procede ou produit) doit generalement viser une application 
industrielle. Une simple i&e, une decouverte, un travail artistique ou 
une strategie commerciale ne peuvent faire l'objet d'un brevet. Chaque 
pays decide de 1'etendue de la protection accordee en fonction de sa 
situation socio-economique particuliere. 
En differents lieux et A differentes epoques, la nourriture, les 
medicaments et les produits agricoles ont ete exclus de cette protection 
pour que les prix restent bas (et pour qu'il soit facile et bon marche 
d'imiter et d'adapter les produits et les technologies existantes). La 
plupart des pays en developpement n'emettent actuellement aucun 
brevet sur les produits pharmaceutiques pour cette raison procisement. 
De mime, certains rejettent les brevets sur les innovations agricoles. 
Des changements rapides se produisent cependant confirmant une 
tendance o breveter tous les produits et tous les procedes, y compris les 
organismes vivants. 
Les droits du phytoselectionneur 
Les droits du phytoselectionneur, connus en Europe comme la 
Protection des obtentions vegetales (POD, sont un systeme de 
protection spocifique aux vegetaux. 11 comporte certaines analogies 
avec les brevets mais s'en demarque aussi par d'importantes 
differences. Comme pour les brevets, des droits sont accordes pour une 
periode limitee (habituellement de 17 0 20 ans) au phytoselectionneur 
qui developpe une unite de matiere vegetale spocifique. 
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Le Canasta et l'UPOV 
Apr,?s deux echecs (des projets de loi d'approuver d'autres amendements a la 
pour des droits de phytoselection ont ete 
soumis en 1980 et en 1988 au Parlement 
mais n'ont jamais ete etudies), le Canada a 
adopte la Loi sur la protection des 
obtentions vegetales le 19 juin 1990. 
La Loi C-15 prevoit que l'on accorde 
des droits au selectionneur pour de 
nouveaux vegetaux conformes aux crithes 
de caractere distinct, de stabilite et 
d'uniformfte. Les nouveautes ne,doivent pas 
avoir ete commercialisees auparavant; on 
doit pouvoir Ies distinguer clairement des 
autres varietes connues en date du depot de 
la demande. Toutes les plantes de cette` 
variete doivent ressembler suffisamment aux 
autres plantes de cette generation et elles 
ne doivent pas connaitre de modifications 
significatives aver le temps. Le titulaire 
obtient des droits exclusifs de publicite; de 
vente et de production de la matiere 
reproductive au Canada et ce, pendant 
18 ans. Le titulaire a egalement le droit 
d'autoriser d'autres personnes a utiliser la 
matiere protegee, avec'ou sans conditions. 
De plus, une licence obligatoirepeut etre 
accordee au gre du Commissaire; le 
Commissaire doit s'assurer de is 
disponibilite de la matiere de propagation a 
des prix raisonnables. h doit garantir la 
distribution de la variete et it fixe une 
remuneration raisonnable pour le titulaire 
des droits. 
Les reglements associes a la Loi 
doivent entrer en vigueur a l'automne 
de 1991 (Mooi,-1991). Au debut, six 
categories de plantes pourront etre 
Convention. Ces revisions renforcent 
considerablement la protection conferee 
par la legislation sur la protection des 
vegetaux. Les principaux changements sont 
les suivants 
Une disposition a ete ajoutee pour 
empecher 1'exploitation non autorisee de 
toute variete qui est - essentiellement 
derivee » dune variete protegee (une 
variete est consideree comme 
essentiellement derivee lorsqu'elle est 
derivee d'une variete protegee et qu'elle 
retient pratiquement toute la structure 
genetique de cette variete protegee). 
La Convention revisee etend Ies droits 
du phytoselectionneur a la matiere 
recoltee obtenue par propagation quand 
son usage nIavait pas ete autorise par le 
titulaire du droit, a moins que ce dernier 
n'ait pu exercer de facon raisonnable 
son droit sur le materiel de propagation. 
La Convention revisee &end maintenant 
le droit a ('utilisation des graines 
conservees a la fenne pour des 
semences ulterieures. Les pays sont 
libres de limiter ces droits (par exemple, 
preciser que les fermiers peuvent 
ressemer librement) et on s'attend a ce 
que'la plupart des pays le fassent 
(Keystone, 1991). 
La Convention de 1991 leve 
('interdiction de beneficier de la double 
protection du brevet et du droit de 
phytoselection. Les ttats membres de 
1'UPOV peuvent en consequence offrir 
des brevets comme solution de rechange 
aux droits de phytoselection ou encore, 
accorder a la foil le brevet et la 
protection offerte par la convention sur 
les obtentions vegetales pour une meme 
variete. 
Le Canada devra amender sa Loi sur 
la protection des obtentions vegetales pour 
I'ajuster a ces changements avant de ratifier 
la version 1991 de la Convention 
protegees : le ble, le canola, le soya, la 
pomme de terre, les roses et les' 
chrysanthemes. De nouvelles categories 
seront ajouteesperiodiquement. 
Uentree en vigueur de la Loi sur la 
protection des obtentions vegetales a rendu 
possible l'adhesion a I'UPOV. Le Canada 
est devenu signataire de cette Convention le 
4 mars 1991; selon les conditions de la 
Convention de 1978. En mars, une 
conference diplomatique a Gene a permis de 'UPOV. 
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Pour titre admissible 6 la protection, une vari6t6 v6g6tale doit 0-tre 
nouvelle - la vari&6 doit n'avoir jamais 6t6 exploit6e 
commercialement; 
distincte - elle doit se distinguer clairement de toutes les autres 
vari&O,s connues en date de la demande de protection; 
uniforme - toutes les plantes de cette vari6t6 doivent titre 
suffisamment uniformes pour permettre qu'on la distingue des 
autres vari6t6s tout en tenant compte de la m6thode de 
reproduction des esp6ces; 
stable - it faut pouvoir reproduire la vari&46 sans qu'elle ne se 
modifie. 
Les Conventions de Paris et de WPOV 
Bien que tous les m6canismes de protection de la propri6t6 
intellectuelle soient consign6s et consid6r6s comme des loin nationales, 
des ententes sont en vigueur afin d'&endre la protection au niveau 
international. Les deux principales ententes intemationales d'int&dt 
sont la Convention de Paris sur les brevets et marques de commerce et 
la Convention de 1'Union pour la protection des obtentions v6g6tales 
(UPOV) qui se rapporte aux droits du phytos6lectionneur. 
Quatre-vingt-dix-neuf pays sont maintenant signataires de la 
Convention de Paris, qui date de 1883. Les signataires conservent un 
grand degr6 de flexibilit6 et d'autonomie dans 1'6laboration des lois 
nationales (qui d6terminent par exemple les champs d'application des 
brevets). Les principales dispositions concement le traitement (les 
demandes qui originent de pays signataires sont soumises au m6me 
traitement que celles des citoyens du pays ou la demande est d6pos6e) 
et le droit de priorit6 qui, comme son nom l'indique, donne priorit6 A 
une demande lorsque le produit a d6jA 6t6 enregistr6 dans un autre pays 
signataire. C'est une agence spkialisOe des Etats-Unis, 1'Organisation 
mondiale de la propriW intellectuelle (OMPI) qui administre la 
Convention de m6me que la plupart des autres trait6s internationaux 
sur les brevets et les marques de commerce. 
La Convention de I'UPOV, qui traite uniquement des v6g6taux, 
est beaucoup plus rigide. Elle exige que les membres signataires 
adoptent des normes et des lois nationales. En d6pit de cette exigence, 
1'application des lois nationales nest pas tout 6 fait identique d'un pays 
A 1'autre. La Convention de I'UPOV a 6t6 adopt6e pour la premWe fois 
en 1961 par cinq pays europ6ens. Elle 6tait d'ailleurs r6serv& aux seuls 
pays europ6ens jusqu'en 1978. A cette occasion, la Convention a &6 
revue et tous les pays peuvent d6sormais y adh6rer. Le secretariat de 
1'UPOV se trouve dans les bureaux de I'OMPI. 
11 y a actuellement vingt bats membres de la Convention, y 
compris la plupart des pays de la CEE, plusieurs autres pays d'Europe 
(La Hongrie, la Pologne, la Su6de, la Suisse), le Japon, les Etats-Unis et 
quelques autres. Le Canada est devenu membre de la Convention 
en 1991. Bien que l'UPOV soit ouverte A tous les pays ayant des 
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legislations compatibles, aucun pays en developpement Wen fait partie. 
11 semble jusqu'A present qu'aucun d'entre eux ne soit convaincu des 
avantages de ]'adhesion. Ces pays en developpement economisent sur 
]'administration du systsme et conservent la liberts d'utiliser librement 
des plantes protegses ailleurs. 
La Convention de 1'UPOV a suscits un haut niveau de 
normalisation dans les 20 pays industrialises qui en sont signataires. 
Quelques autres pays ont des legislations analogues (]'Argentine, le Chili 
et Cuba par exemple). La loi sur les brevets est cependant utilise A une 
beaucoup plus grande echelle mais avec un niveau beaucoup moindre 
de normalisation; le niveau et 1'etendue de la protection offerte pour les 
inventions, surtout en ce qui conceme les organismes vivants, sont 
extremement variables et evoluent rapidement. 
Les brevets et les droits des phytoselectionneurs ont des 
repercussions bien differentes en ce qui conceme 1'0-tendue de la 
protection et ]'utilisation du materiel protege lors de recherches 
subsequentes, comme materiel de propagation ou comme produits 
agricoles mis en vente. En principe au moins, n'importe quel produit ou 
procede peut &re brevets, mais seuls les vegstaux sont couverts par les 
droits des phytoselectionneurs. 
Des brevets sans limites? 
Le phytoselectionneur 
qui a enregistre la 
premiere rose bleue par 
exemple, ne peut 
monopoliser la couleur 
bleue. 
11 est maintenant possible de breveter des procedes relies A la 
modification d'organismes ou A la production de produits biologiques. 
De tels brevets, souvent decrits comme des « brevets de procsde N, se 
rangent dans une categorie pour laquelle les brevets ont &0, conqus et 
ne sont donc pas particulierement controverses. Les critiques emises 
parfois 1'endroit de tels brevets sont plus souvent qu'autrement des 
arguments contre I'usage mime des biotechnologies. 
Aux Etats-Unis, des brevets ont dejA ete accordes pour des 
varietes precises de plantes et d'animaux. Ces varietss de plantes 
pourraient etre protegees en vertu des droits du phytoselectionneur, 
mail comme les demandeurs revendiquaient un certain degre 
d'invention, des brevets leur ont ete accordes. Ce qui semble donner au 
titulaire du brevet 1'autorit6 de restreindre ]'utilisation de la variste 
brevetee aux fins de reproduction : une protection que n'offrent pas les 
droits du phytoselectionneur. 
Des brevets peuvent aussi etre accordes dans certains pays pour 
les plantes qui contiennent un gene nouveau. Pour qu'un gene puisse 
stre qualifis de gene ne se trouvant pas dans la nature it doit stre 
nouveau en soi (c'est-A-dire crse par l'inventeur) ou &re transfers dans 
une espece chez laquelle it ne se trouve pas A 1'etat natures (Barton et 
Siebeck, 1991). Umission de tels brevets (pour les genes) semble 
supposer que le titulaire peut interdire ]'utilisation commerciale par des 
tiers de n'importe quel materiel vegetal provenant des espsces 
protsgees. La protection pourrait msme s'etendre aux autres espsces 
etroitement apparentees dans lesquelles le gene identiM aurait ete fixe 
A partir des techniques conventionnelles de reproduction. 
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Enfin, le brevet le plus controverse est celui que le U.S. Patent 
and Trademark Office a emis pour une caracteristique vegetale. La 
compagnie americaine de biotechnologie Molecular Genetics Inc. a 
cree une variete de mais qui produit des niveaux tres eleves d'acide 
amine tryptophane. Le brevet accorde a la compagnie un monopole 
sur tout mais produisant des quantites elevees de tryptophane, peu 
importe par quel procede cette caracteristique a ete obtenue. Cette 
protection considerable n'a pas encore ete mise en cause devant les 
tribunaux. Lorsqu'elle traite de revendications de cette nature, la cour a 
tendance A rendre un verdict de contrefagon seulement lorsque le 
produit en question a ete fabrique A partir du procede decrit daps le 
brevet (Barton, 1991). 
C'est aux bats-Unis que I'on trouve la meilleure protection de la 
propriete intellectuelle. Dans ce pays, tous les organismes vivants 
multicellulaires non humains qui ne se trouvent pas daps la nature, y 
compris les animaux, peuvent faire ]'objet d'un brevet (OTA, 1989). 
Aux Etats-Unis, des brevets peuvent etre accordes A toute personne qui 
invente ou,, decouvre » n'importe quel procede, machine, produit 
industriel ou composition de matieres qui soit nouveau ou utile, ou 
n'importe quelle amelioration nouvelle ou utile A ceux-ci. 
Au Canada, les micro-organismes peuvent etre brevetes depuis 
1982 : ce sont les virus, les bacteries, les champignons (y compris les 
levures), les algues unicellulaires, les protozoaires ou les lignees 
cellulaires. De fait, des lignees cellulaires humaines ont ete rangees dans 
cette categorie et ont ete brevetees au Canada. En autant que les 
cellules possedent des caracteristiques uniformes (ne se differencient 
pas les ones des autres), elles peuvent etre brevet&s. A 1'heure actuelle, 
I'Office canadien des brevets considere que les formes de vie plus 
avancees ne peuvent &re brevetees. 
En Europe, on 6-met des brevets pour les micro-organismes. Bien 
que la Convention europeenne sur les brevets exclut la protection de 
plantes et d'animaux (art. 53(b)), plusieurs brevets ont ete accordes 
pour des vegetaux par t'Office europeen des brevets (DG1S, 1991). Une 
demande de brevet pour la , souris de Harvard » a ete rejetee en vertu 
de cet article. On a porte en appel des decisions se rapportant aux 
vegetaux ainsi qu'A la souris. Au Japon, les vegetaux sont proteges par 
les droits de phytoselection alors que les procedes menant A la creation 
de nouvelles varietes vegetales peuvent etre brevetes. 
En vertu des droits de phytoselection (et contrairement A ce qui se 
produit aux Etats-Unis), le proprietaire d'une nouvelle variete ne peut 
obtenir de droits exclusifs pour une caracteristique particuliere. Le 
phytoselectionneur qui a enregistre la premiere rose bleue par exemple, 
ne peut monopoliser la couleur bleue. La couleur (une caracteristique) 
peut etre selectionn& par d'autres phytoselectionneurs qui peuvent, A 
leur tour, obtenir des droits pour des roses bleues se distinguant de la 
premiere variete. 
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Un encouragement a to recherche 
Les lois actuelles sur 
les brevets appliqu,6es 
aux organismes vivants 
semblent donc avoir 
une port,6e beaucoup 
plus consid,6rable. C'est 
la jurisprudence qui en 
fixera 6ventuellement 
les limites. 
Les lois sur les brevets de la plupart des pays prevoient des 
exceptions pour la recherche. Elles permettent l'utilisation d'une 
innovation brevetee dans un but experimental (Barton, 1991). 
L'objectif du systeme est, tout compte fait, de susciter l'innovation. Les 
representants de l'industrie biotechnologique exercent cependant des 
pressions pour que les titulaires de brevets aient un meilleur contrSle sur 
les organismes brevetes. Les loin americaines ne prevoient pas 
d'exemption pour la recherche; la jurisprudence (principalement dans le 
domaine pharmaceutique) suggere que 1'experimentation peut etre 
permise seulement pour satisfaire la curiosite intellectuelle et non des 
interets commerciaux,, (Barton, 1991). Aux Etats-Unis, une rose bleue 
brevetee ne pourrait &re utilisee pour developper de nouvelles plantes 
sans la permission du titulaire du brevet qui exigerait probablement le 
paiement de redevances. 
La protection des vegetaux 
La legislation sur la protection des vegetaux comporte cependant 
d'importantes restrictions conques pour faciliter I'amelioration continue 
des nouveautes protegees. En vertu de ce que 1'on appelle I'« exemption 
du phytoselectionneur », toute variete protegee pent etre utilisee 
librement comme ressource genetique pour le developpement d'autres 
vegetaux. En d'autres termes, la rose bleue mentionnee precedemment 
pourrait etre utilisee au cours d'un procede de selection visant A creer 
par exemple une rose bleue sans epines. Une disposition de la loi 
interdit 1'exploitation sans autorisation de toute variete consideree 
comme « essentiellement derivee d'une variete protegee (une variete 
est consideree essentiellement derivee cet egard lorsqu'elle est issue 
d'une variete protegee et qu'elle retient essentiellement toute la 
structure genetique de la variete protegee). La permission du 
propri&aire est requise pour utiliser de maniere repetee sa variete 
protegee comme lignee genitrice (pour produire un hybride par 
exemple). 
La legislation sur les droits de phytoselection et la plupart des lois 
sur les brevets (y compris la loi canadienne) comprennent une mesure 
de securite qui donne 1'Etat le pouvoir d'accorder a d'autres les droits 
conferes par un brevet ou un certificat de protection vegetale. Cette 
provision legislative permet la societe de profiter au maximum d'une 
invention. Elle empeche le titulaire du brevet d'utiliser son monopole de 
maniere abusive ou de limiter 1'exploitation de son invention. Celui qui 
regoit de 1'Etat une telle licence se voit force de payer des redevances 
raisonnables au titulaire du brevet. 
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Le controle de la reproduction 
Regle generale,l'acheteur d'un produit brevete peut ]'utiliser sans 
restriction mais it ne peut le copier A des fins commerciales. Toutefois, 
les organismes vivants s'autoreproduisent. Dans ces cas, pour proteger 
le droit exclusif des inventeurs, it faut obligatoirement limiter le droit des 
utilisateurs. Presentement, les brevets decemes sur les organismes 
vivants pemnettraient au titulaire de restreindre ('utilisation d'une 
nouvelle variete vegetale dans un but de reproduction. En vertu de cette 
interpretation, un fermier achetant des graines d'une variete brevetee 
peut les semer et vendre sa recolte mais it n'aurait pas le droit de les 
vendre directement (ni d'ailleurs aucun autre materiel de propagation). 
En fait, a strictement parler, on peut interdire au fermier d'utiliser son 
produit agricole pour semer sa prochaine recolte (Barton et Siebeck, 
1991). Les lois actuelles sur les brevets appliquees aux organismes 
vivants semblent donc avoir une portee beaucoup plus considerable. 
C'est la jurisprudence qui en fixera eventuellement les limites. 
Le fait d'empkher les fermiers de ressemer leurs propres graines 
est tout a fait contraire aux traditions des fermiers nord-americains (qui 
utilisent des plantes non hybrides) et de la plupart des fermiers A travers 
le monde. Les producteurs canadiens de ble par exemple achetent 
seulement 15 A 20 % de leurs graines aupres d'une compagnie. La 
plupart d'entre eux utilisent des graines de la recolte precedente. 
La version de 1978 de la Convention de 1'UPOV ne mentionne 
aucune interdiction de semer les graines conservees par les fermiers. 
On a constate, aux bats-Unis surtout, des abus considerables du droit 
des fermiers A ressemer, certaines fermes de grande taille produisant 
meme leurs propres graines. Pour restreindre cette pratique, la 
Convention de I'UPOV fut revisee en 1991. Depuis lors, les fermiers 
Wont plus le droit de ressemer les graines obtenues d'une variete 
protegee. Les pays sont cependant libres de limiter les droits de 
phytoselection pour permettre aux fermiers de ressemer leurs graines; 
on prevoit que la plupart des pays le feront d'ailleurs pour la majorite 
des varietes de plantes (Keystone, 1991). De toute maniere, it est 
pratiquement impossible de faire respecter une loi qui empeche les 
petits fermiers de semer les graines de la recolte precedente. Les 
defenseurs des petits paysans des pays en developpement ont 
cependant exprime leur preoccupation : des lois de ce genre pourraient 
@tre utilisens pour harceler les petits paysans A des fins politiques ou 
autres (Montecinos, communication personnelle). 
Dans le cas des droits de phytoselection comme des brevets, it 
n'existe aucun mecanisme pour empecher ]'utilisation du materiel 
protege a 1'exterieur du territoire vise par la protection. Une variete 
animale brevetee aux bats-Unis peut ainsi etre utilisee dans un 
programme de reproduction en Argentine sans qu'il y ait transgression 
de la loi argentine sur les brevets. Comme it est demontre plus loin, on 
peut cependant considerer que toute tentative d'exporter cette lignee 
enfreint les lois commerciales americaines et peut s'accompagner de 
severes sanctions. 
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En Principe, on pourrait pretendre que toute la legislation sur les 
brevets et sur les droits de phytoselection des pays industrialises ne 
constitue pas une menace pour les pays en developpement. Toutefois, 
les effets de telles legislations sur le commerce international et les 
pressions des pays industrialises pour que les pays en developpement 
adoptent de telles legislations, inquietent. Nous y reviendrons plus loin. 
Les secrets industriels 
C'est le secret qui 
permet d un 
phytos@lectionneur de 
demeurer propri6taire et 
d'exploiter une plante 
hybride. 
Un expose sur les brevets demeurerait incomplet sans mention du 
secret industriel. Cette solution consiste A garder ]'information secrete 
ou les materiaux essentiels inaccessibles. L'information peut @tre 
protegee par des mesures concretes. L'obligation de garder le secret 
peut aussi etre inscrite aux contrats d'embauche des employes et faire 
]'objet de clauses speciales avec les utilisateurs ou toutes personnes 
appelees A partager le secret avec 1'entreprise. 
Dans son sens le plus large, le secret industriel touche n'importe 
quelle information qui confere A ses detenteurs un avantage 
concurrentiel. Plusieurs pays disposent de lois sur les secrets industriels 
dans le but d'imposer des sanctions A ceux qui revelent ou acquierent 
malhonnatement des secrets industriels. On peut avoir recours A la loi 
pour proteger par exemple ]'information confidentielle detenue par un 
employe qui est embauche par un competiteur. Les secrets industriels 
peuvent Mre proteges par les legislations sur la propriete (aux 
Etats-Unis par exemple), par contrat ou comme un aspect de 1'ethique 
des affaires (comme en Allemagne) (Lesser, 1991a). 
Cependant, la protection ne s'applique plus une fois que le secret 
n'en est plus un, A moins que l'on puisse demontrer que celui-ci a ete 
acquis de maniere malhonnete par exemple lorsque des renseignements 
precieux sont obtenus en examinant soigneusement les produits 
fabriques par un concurrent. On parle alors de retro-ingenierie. 
C'est le secret qui permet A un phytoselectionneur de demeurer 
proprietaire et d'exploiter une plante hybride. Une variete hybride est la 
premiere generation d'un croisement entre deux lignees particulieres. 
Un tel croisement confere souvent un bien meilleur rendement que les 
varietes conventionnelles. Toutefois, ces qualites recherchees sont en 
bonne partie perdues si les graines de ]'hybride sont ressemees. En 
conservant un contr6le strict des lignees genitrices, les detenteurs 
d'hybrides peuvent efficacement maintenir leurs droits sur la dite variete. 
C'est cette possibilite qui preoccupe les partisans d'une protection 
accrue de la propriete intellectuelle. L'information tenue secrete ne 
peut &re utilisee par la societe. Be nest disponible que sous la forme 
d'un produit (qui peut etre commercialise ou non). Cela peut mener A 
une duplication inutile de recherches. L'emission de brevets, en 
revanche, incite le secteur prive A rendre publics les resultats de ses 
travaux de recherche. 
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Les brevets et le libre-echange 
L'x harmonisation . 
signifie pour to plupart des 
pays, sinon pour tous, 
('introduction dune 
protection beaucoup plus 
rigoureuse de la propriW 
in tell ectuelle. 
Un certain nombre d'initiatives bilaterales et multilaterales ont vu 
le jour, tandis que d'autres sont actuellement A M-tude, pour 
« harmoniser ), la protection de la propriete intellectuelle 1'echelle 
intemationale. L'« harmonisation o signifie pour la plupart des pays, 
sinon pour tous, l'introduction d'une protection beaucoup plus 
rigoureuse de la propriete intellectuelle. 
Plusieurs tentatives pour renforcer le regime de protection de la 
propriete intellectuelle ont ete faites depuis plus d'une decennie. 
Au depart, ('Organisation mondiale de la propriete 
intellectuelle (OMPI) constituait une tribune privilegiee. Elle avait mis sur 
pied en 1984 un « comite d'experts en proprietes biotechnologique et 
industrielle » et, des 1985, elle faisait des efforts pour elaborer un 
nouveau traite sur la protection de la propriete intellectuelle (DGIS, 
1991). Les conventions exigent cependant une approbation generale. 
Les pays industrialises Wont pas reussi par 1'entremise de 1'OMPI A 
hausser les normes de protection de la propriete intellectuelle dans les 
autres pays. 
Certains pays, les Etats-Unis en tete, ont par la suite entame des 
negociations bilaterales en vue d'obtenir une meilleure protection A 
1'etranger des droits de proprietes de leurs inventeurs. Par 1'entremise 
de son General System of Preferences (GSP) les Etats-Unis 
n'accordent le statut de nation favorisee qu'aux pays qui possedent des 
normes rigoureuses de protection de la propriete intellectuelle. 
Apres le renforcement de la loi commerciale des bats-Unis 
en 1988, on a identifie quelque 42 pays dont les lois sur la propriete 
intellectuelle pouvaient nuire aux interets americains. Des pressions ont 
ete exercees par 1'entremise du GSP en exigeant des droits de douane 
punitifs sur les importations provenant de ces pays. 
Les politiques commerciales de la CEE prevoient des moyens 
semblables pour intervenir sur les droits de propriete intellectuelle. 
En 1987 par exemple, la CEE a suspendu ses taux preferentiels sur Ies 
produits coreens en guise de represailles pour I'attribution d'un 
traitement preferentiel a I'egard de la propriete intellectuelle 
americaine, elle-meme obtenue grace A des pressions commerciales! 
(Primo Braga, 1991b) 
En route pour to GATT 
Un autre facteur pourrait avoir des repercussions beaucoup plus 
visibles : la propriete intellectuelle fait partie de la liste de 15 sujets quf 
doivent etre abordes par ]a presente ronde du GATT (Accord general 
sur les tarifs douaniers et le commerce), le fameux Uruguay Round 
Un groupe de negociation sur les aspects de la propriete intellectuelle 
relies au commerce y compris le commerce des produits de 
contrefagon [Aspects des droits de propriete intellectuelle touchant au 
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commerce (ADPIC)] a 6t6 mis sur pied suite 61'insistance des Etats-Unis 
et avec 1'appui du Japon et de la CEE. 
Le sujet est consid&6 prioritaire par les Etats-Unis. Bien qu'aucun 
pays ne soit tenu de signer un 6ventuel accord final au sein du GATT, 
de trios fortes pressions peuvent titre exerc6es pour qu'ils augmentent la 
protection de la propri6t6 intellectuelle dans leur pays en 6change de 
b6n6fices 6vidents dans d'autres domains. 
Au cours des discussions, on accorde trios peu d'attention aux 
droits de propri6te sur les organismes vivants. 
Loin d'att6nuer l'inqui6tude, cette discretion fait craindre que l'on 
accepte 6 grande 6chelle le recours aux brevets comme s'il s'agissait 
d'un d6tail secondaire faisant partie d'une entente beaucoup plus vaste 
sur les 6changes commerciaux. Il est fort probable que les grandes 
questions de fond que souleve cet enjeu ne seront m6me pas 6tudi6es 
avant que la decision ne soit prise. 
Bien,que le d6bat Wait pas eu lieu, les positions sont trios claires. 
Selon les Etats-Unis, le Japon et la Suisse, tout devrait pouvoir titre 
brevete (ce qui exclut vraisemblablement les titres humains ainsi que le 
stipulent les loin am6ricaines actuelles). 
La position de la CEE est plus mod&& : elle laisserait les pays 
prendre leurs propres d6cisions quant 61'exclusion des animaux et des 
proc6&s biologiques (DGIS, 1991). 
Quatorze pays en d6veloppement (1'Argentine, le Br6sil, le Chili, 
la Chine, la Colombie, Cuba, 1'Egypte, l'Inde, le Nigeria, le Pakistan, le 
P6rou, la Tanzanie, ('Uruguay et le Zimbabwe) proponent d'exclure les 
matieres existant dans la nature de m6me que les vari6t6s et les 
proced6s de production des variWs de planter et d'animaux. 
Le Canada estime que des brevets doivent titre attribu6s pour tout 
produit ou proc6d6 quelque soit le type de technologie mais que les 
pays demeurent libres d'exempter certains elements y compris les 
formes de vie multicellulaires ou les proced6s de production de 
nouvelles formes de vie multicellulaires (GATT, 1989). 
Etant donn6 I'analyse incomplete des consequences d'une telle 
legislation (y compris sur le plan 6thique), le Canada estime que les pays 
doivent pouvoir choisir librement une 16gislation convenant A leurs 
propres besoins. 
Avec ou sans le groupe ADPIC du GATT, it semble que plusieurs 
pays en d6veloppement seront contraints d'adopter des regimes de 
protection plus severes. 
La propri6t6 intellectuelle est consid6r6e comme une question se 
rapportant au commerce et non 61a recherche. Dans ce contexte, it est 
peu probable que l'on prenne le temps d'6tudier s6rieusement des 
formules de protection qui seraient adapt6es aux besoins des pays 
concem6s. 
La protection de la propri6te intellectuelle sur les titres vivants 
risque d'6tre noy& dans un ensemble plus vaste, ce qui pourrait avoir 
de serieuses r6percussions 6thiques et modifier sensiblement le milieu 
de la recherche. 
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Cette tendance A lier la protection de la propri&6 intellectuelle sur 
les organismes vivants a des ententes commerciales, bilat&ales ou 
multilaterales, engendre de vives inquietudes. Chaque pays doit pouvoir 
juger au merite s'il vent adopter une telle protection et de quelle nature. 
Le doit faire l'objet d'une discussion et d'une evaluation au 





















































































La vie : une propriete? 
L'id,6e qu'un individu 
puisse etre 
H propri,6taire w dune 
parcelle de terrain 6tait 
etrangere aux 
autochtones 




Pour bien des gens, le fait de breveter un etre vivant a quelque 
chose de reprehensible. La propriete des biens materiels existe de 
longue date dans la societe occidentale. En effet, A une epoque ou 
une autre, tout ce qui se trouve sur terre a pu devenir la propriete de 
quelqu'un. Les titres humains sont aujourd'hui consideres comme des 
exceptions mais ce n'est qu'apres avoir ete pendant de longues et 
penibles periodes susceptibles eux aussi d'etre traites comme des 
marchandises. 
Ce ne sont pas toutes les societes qui connaissent cette tradition 
de propriete. Partout dans le monde, des societes aborigenes ont des 
definitions beaucoup plus restreintes de la propriete privee. Les 
autochtones d'Amerique du Nord en ont enormement souffert. 
Depourvus de systeme de propriete fonciere, ils se sont vite heurtes A 
une culture qui s'etendait geographiquement et qui considerait la terre 
et tout ce qui s'y trouvait comme un bien. L'idee qu'un individu puisse 
etre « proprietaire d'une parcelle de terrain etait etrangere aux 
autochtones d'Amerique du Nord et probablement aussi 
incomprehensible pour eux. 
Ce meme sentiment d'etrangete semble manifeste chez nombre 
d'Occidentaux quand on invoque la propriete d'une plante ou d'un 
animal, bien que nous soyons exposes A une commercialisation 
ehontee. Plusieurs considerent inacceptable que le descendant de tous 
les descendants d'un organisme modifie appartienne A la personne qui 
lui a fait subir cette modification. 
Le debat entourant cette question n'a reellement debute 
qu'en 1980 lorsque la Cour supr@me des bats-Unis a decrete qu'un 
organisme vivant, dans ce cas une bacterie mise au point par genie 
genetique, pouvait &re brevete (Diamond c. Chakrabarty). 
En 1985, la meme cour decreta que les plantes et les grains 
etaient admissibles A la protection par brevet (Ex parte Hibberd) et 
finalement, en 1987, que les animaux pouvaient etre brevetes 
(Ex parte Allen) (Lesser, 1991b). Dans ce demier cas, une souris mise 
au point par genie genetique et contenant des genes humains etait 
brevetee. 
Comme it s'agit d'un domaine totalement nouveau, on en est 
encore au stade de la formulation des questions. Aucun des 
intervenants dans ce debat n'a encore rassemble adequatement ses 
idees sur les aspects ethiques et moraux des brevets sur les formes de 
vie. 
Recemment, des dirigeants religieux americains ont exige un 
moratoire sur les brevets portant sur les animaux pour permettre une 
reflexion en profondeur et pouvoir porter un jugement eclaire 
(Brody, 1989). Il est utile ici d'examiner et de soupeser certains des 
principaux arguments du debat. 
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Des brevets pour les trappes, 
pas pour les souris 
En premier lieu, rappelons que les brevets n'ont pas &0 conQus a 
1'origine pour les organismes vivants. Les lois sur les brevets sont 
anterieures a 1'avenement des technologies de reproduction et de 
manipulation genetique. 
La Loi des brevets telle que redigee porte a croire que le 
legislateur n'avait pas prevu son utilisation pour des organismes vivants. 
Le simple fait pour le Parlement canadien de creer une loi distincte 
pour les plantes laisse aussi supposer que celles-ci ne pouvaient etre 
protegees par le mecanisme des brevets. 
L'ecart entre la pratique actuelle et l'intention du legislateur est 
tres manifeste quand on etudie les exigences de la Loi canadienne sur 
les brevets. Celle-ci exige qu'un demandeur decrive correctement et 
totalement ]'invention et son fonctionnement ou ]'utilisation que 
l'inventeur envisage en faire... n et qu'il a explique clairement les 
differentes etapes du procede, ou de la methode utilisee pour 
construire, fabriquer, composer ou utiliser une machine, un produit 
fabrique ou la composition d'une matiere, en termes exhaustifs, clairs, 
concis et exacts de maniere a ce que toute personne competente dans 
ce domaine ou cette science puisse fabriquer, construire, composer ou 
utiliser cette chose... » La loi americaine est en substance la m@me. 
Dans le cas de certaines inventions biologiques cependant, une 
description adequate est pratiquement ou meme techniquement 
impossible. Pour contrer cette difficulte, it est devenu courant dans 
certains pays de permettre le depot de la matiere biologique pour 
completer la description. L'echantillon est mis a la disposition du public 
afin qu'on puisse reproduire l'organisme et acceder a ]'invention qui 
pourra etre utilisee a des fins de recherche ou a 1'echeance du brevet. 
La Loi canadienne sur les brevets ne fait aucune allusion aux 
depots mais ('Office canadien des brevets accepte qu'on fasse reference 
a un depot de matiere biologique lors de la divulgation necessaire a 
1'obtention d'un brevet. Le Commissaire des brevets a traite 
specifiquement de cette pratique en 1982 dans un cas portant sur une 
demande de la compagnie Abitibi Co. Cette demande de brevet portait 
sur un procede de biodegradation des dechets des usines de pates de 
bois. La demande incluait les cultures microbiennes utilisees, soit cinq 
especes de levures. 
Le brevet fut accor& pour le procede mais rejete pour les cultures 
microbiennes. L'examinateur des brevets invoqua que les organismes 
vivants etaient exclus du champ de competence des brevets. Le 
Commissaire renversa cette decision et souligna dans sa declaration que 
1'on pouvait avoir recours a des depots. 
Une decision ulterieure de la Cour supreme a remis en cause cette 
pratique. Le cas Pioneer Hi-Bred Limited contre Le Commissaire des 
brevets est interessant du point de vue de la divulgation mais aussi 
parce qu'il illustre bien ]'incertitude qui regne au Canada quant aux 
brevets sur les organismes multicellulaires. Une demande de brevet de 
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Pioneer Hi-Bred pour une nouvelle variet6 de soya avait 6t6 rejet6e par 
1'examinateur de l'Office des brevets et par la Commission d'appel, tour 
deux invoquant que la variete ne pouvait titre brevetee en vertu de la 
Loi sur les brevets. La Commission d'appel indiqua de plus qu'il fallait 
donner une interpr6tation restreinte au mot N invention)) et que la 
variOt6 de soya ne pouvait donc pas en titre une. (A 1'6poque, le 
Canada n'avait pas encore promulgu6 sa loi sur les droits de 
phytoselection.) 
Pioneer logea un appel devant la Cour d'appel f6d6rale en 1987; 
le rejet fut maintenu mais it souleva deux nouvelles questions. Deux 
juges d6clar6rent en effet que la 16gislation canadienne sur les brevets 
n'excluait pas expressement la possibilit6 de breveter des organismes 
vivants. lls all6gu&ent toutefois que la vari6t6 de soya ne pouvait pas 
titre consid6r6e comme une invention. 
Par ailleurs, pour ce qui est de 1'intention du Parlement, 6tant 
donn6 que la selection des v6g6taux 6tait une pratique bien kablie 
lorsque la loi fut promulgu&e, it me semble que l'inclusion des 
plantes dans la port6e de la legislation aurait engendr6 une 
d6finition de 1'invention oil des mots comme « lign& N, « variW u 
ou « hybride auraient figur6, et que cela aurait entratn6 en second 
lieu la promulgation de dispositions sp6ciales permettant de mieux 
adapter 1'ensemble a cette mati&e en particulier, dont la principale 
caract6ristique est de s'auto-reproduire comme r6sultat inevitable 
de sa croissance et de sa maturit6. (J. Marceau, 1987) 
Le juge minoritaire aborda la question de la divulgation et declara 
que ... m6me un expose exhaustif et exact par I'appelant de tout ce 
que le presume inventeur a fait pour creer la nouvelle plante ne 
permettrait pas d'autres d'obtenir les memes r6sultats A moins qu'ils 
ne b6neficient, par hasard, de la m6me bonne fortune. 11 affirma 
6galement que « l'utilisation de graines d6pos6es par 1'appelant est, en 
un sens, l'utilisation de ('invention elle-m6me. Le paragraphe 36(1), tel 
que je le congois, exige que la description soit telle que des tiers n'ayant 
acc6s ni c l'invention ni a ce qui a W- produit par elle, soient en mesure 
de la reproduire. 
L'appel loge ulterieurement devant la Cour supreme du Canada 
(decision rendue en 1989) mena 6galement un rejet de la demande 
pour des raisons similaires. La Cour supreme consid6rait que les 
techniques de selection utilis6es pour obtenir la variete n'etaient pas 
adequatement decrites et elle stipula en plus que le d6p6t de graines 
n'etait pas conforme A 1'exigence de description complete. 
La Cour fit une distinction entre la decision du cas Pioneer et celle 
du cas Abitibi invoquant que la demande de brevet dans ce demier cas 
ne se rapportait pas aux micro-organismes deposes mail au procede 
utilisant ces micro-organismes. En fait, cette distinction ne semble pas 
valable (Morrow, 1991). 
La Cour supreme ne se prononga pas, comme plusieurs 
esperaient qu'elle le fasse, sur la possibilit6 de breveter des vegetaux ou 
des organismes multicellulaires en g6n6ral. Les juges ne trouv6rent ni 
n6cessaire ni d6sirable... de chercher A savoir... si cette variet6 de 
soya pouvait etre consideree comme une invention... 
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En depit de la distinction faite par rapport au cas Abitibi, ]'Office 
canadien des brevets a resserre depuis ses criteres de divulgation. La 
reference A des dep8ts effectues dans des lieux reconnus est toujours 
acceptee mais la description ecrite dolt pouvoir suffire, au moins jusqu'A 
ce que la loi soft modifiee. Les exigences de divulgation de la Loi sur les 
brevets sont en cours d'amendement pour permettre le depot de 
materiel biologique parallelement A une demande et pour que 1'on 
puisse considerer que ce dep8t fasse partie de la description. 
De plus, au cours d'une recente reunion du Comite consultatif sur 
la propriete intellectuelle, on a accueilli favorablement une proposition 
voulant que le Canada se joigne au Traite de Budapest. (Le Traite de 
Budapest signe en 1977 accepte le depSt unique d'un micro-organisme 
aupres d'une autorite internationale dans un pays membre; it devient 
alors superflu de faire un dep8t dans chaque pays ou l'on cherche A 
obtenir un brevet.) Ce changement significatif pourrait entrainer un 
recours plus frequent aux lois sur les brevets pour les organismes 
vivants. 
Une vie depreciee 
Pourtant, on accorde 
des brevets sur des 
organismes vivants 
alors que la soci,6t,6 
continue de voir une 
distinction entre ce qui 
est vivant et ce qui ne 
Pest pas, entre les 
animaux et les 
machines. 
On entend souvent que ]'attribution de brevets sur des formes de 
vie devalorise celle-ci. En tant que mecanisme d'intervention sociale, le 
brevet dolt temoigner des valeurs et des ideaux traditionnels de la 
societe. Pourtant, on acccrde des brevets sur des organismes vivants 
alors que la societe continue de voir une distinction entre ce qui est 
vivant et ce qui ne 1'est pas, entre les animaux et les machines. 
Les lois canadienne et americaine autorisent ]'attribution de 
brevets pour n'importe quelle nouvelle machine, produit fabrique ou 
composition de matiere ». La decision du Canada de breveter des 
micro-organismes semble quelque peu ambiguo-; on designe ces 
derniers comme des N produits fabriques ou des compositions de 
matiere La cour americaine range les micro-organismes et les autres 
formes de vie avancees dans la categorie des H compositions de 
matiere 11 est evident qu'une approche aussi reductrice de la definition 
legale de la vie souleve de serieuses interrogations. 
Face ]'argument selon lequel les brevets accordes pour les 
formes de vie devalorisent la vie, les reactions n'ont pas ete 
particulierement vigoureuses. Baruch Brody, un professeur de 
philosophie americain specialise en ethique biomedicale, reprend cet 
argument en 1989 et le rejette de la maniere suivante: Meme ceux qui 
croient que les etres vivants sont plus qu'une composition de matiere 
croient qu'ils sont au moins une composition de matiere, et ce West 
qu'en tant que composition de matiere que nous les brevetons. » 
Cette refutation semble comporter quelques inexactitudes. La loi 
ne peut s'appliquer, et ne devrait certainement pas s'appliquer, de 
maniere aussi simpliste. Autrement, aucun raisonnement ne saurait 
entraver le recours au brevet pour les @tres humains, puisque nous 
sommes, nous aussi, , au moins des compositions de matiere ». 
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Aucun de ces 
arguments ne semble 
invalider la crainte que 
les brevets sur les titres 
vivants v6hiculent une 
vision reductrice de la 
vie et qu'ils masquent 
les distinctions entre 
1'anime et 1'inanime. 
Brody lui-meme s'appuie ailleurs sur un autre argument, citant 
Leroy Walters du Committee on the Judiciary (Comite sur le pouvoir 
judiciaire, 1988): Lorsqu'on les compare aux questions d'ethique se 
rapportant A la selection, a 1'achat, a la vente, A la sequestration, A la 
consommation et A ]'utilisation dans la recherche sur les animaux, les 
questions d'ethique entourant les brevets sur les animaux semblent 
relativement moins importantes... 
Barry Hoffmaster, professeur associe de philosophie A 1'Universite 
Western Ontario, semble errer lorsqu'il tente de refuter les arguments 
contre les brevets sur la vie. 11 commence par titer Jeremy Rifkin, un 
chef de file aux bats-Unis dans ]'opposition aux brevets sur les A-tres 
vivants. Ce dernier a critique vivement les brevets sur les animaux en 
affirmant que cette decision legitimait la privatisation A des fins 
commerciales de 1'ensemble du regne animal. 
Hoffmaster choisit cette citation parmi d'autres, affirme qu'elle est 
caracteristique de ce point de vue et 1'ecarte aussit8t parce que les 
animaux sont dejA des produits vendus sur le marche. 11 confond le 
concept de propriete physique, I'achat et la vente d'animaux individuels 
aver le concept tres different de la propriete intellectuelle et le 
prolongement de cette idee, qui accorde des droits d'exploitation 
exclusifs sur un organisme et ceux qui en sont issus par reproduction 
1'« inventeur » qui a« modifie cet organisme. 
Aucun de ces arguments ne semble invalider la crainte que les 
brevets sur les titres vivants vehiculent une vision reductrice de la vie et 
qu'ils masquent les distinctions entre 1'anime et 1'inanime. De ce point 
de vue, le principal enjeu ne concerne pas les brevets mais 
1'institutionnalisation d'une definition reduite de la vie. On en vient 
ensuite tout naturellement a craindre que les barrieres sociales 
protegeant les autres organismes vivants des mauvais traitements ne 
cedent et que la vie humaine ne soit, elle aussi, devalorisee. 
Parallelement A cette discussion sur les brevets et leurs 
implications, certains milieux ont procede A une reevaluation des 
relations entre les titres humains et 1'environnement au sens large. Ces 
nouvelles approches ont donne naissance a des mouvements d'ecologie 
radicale, mais se sont aussi exprimees par des preoccupations de plus 
en plus marquees pour les droits des animaux et la protection de 
1'environnement. Ces nouveaux courants d'idees devraient avoir leur 
place dans le debat ou ils feront contrepoids aux interets commerciaux. 
Plusieurs arguments metaphysiques ou theologiques s'opposent A 
1'idee que 1'etre humain intervienne daps la creation divine. Parmi ces 
arguments, on peut citer les suivants : une espece a le droit d'exister en 
tant qu'espece distincte et ]'introduction de genes provenant d'une 
autre espece va A 1'encontre de ce droit; le genre humain s'est vu 
confier la responsabilite de preserver ]'integrM de la vie; le genre 
humain ne doit pas tenter d'usurper les pouvoirs naturels ou divins que 
sont la reproduction et ]'evolution des especes; le fait de produire de 
nouvelles formes de vie seulement dans le but de realiser un profit est 
choquant sur le plan moral; et enfin, it est inconvenant d'attribuer un 
brevet sur le transfert de materiel genetique humain dans des animaux 
(Hertz, inedit). 
23 
Plusieurs de ces arguments militent contre 1'utilisation de 1'ADN 
(acide desoxyribonucleique) recombinant et non contre les brevets 
(Brody, 1989; Hoffmaster, 1989). Cependant, puisque les brevets 
g6rent et stimulent les biotechnologies, y compris les pratiques 
biotechnologiques qui ne regoivent pas 1'assentiment general (par 
exemple le transfert de genes de 1'humain I'animal), le message 
politique risque de demeurer flou. Si une societe choisit de dire non A 
certaines technologies, elle devra analyser serieusement les 
mesures politiques qui, A 1'inverse, encouragent ces technologies. 
D'autres arguments s'opposent au recours aux biotechnologies. 
On invoque par exemple les effets que pourraient avoir sur 
1'environnement et la sante des populations le l2cher d'organismes mis 
au point par genie genetique et la possibilite que la technologie de 
1'ADN recombinant augmente les souffrances animales. 
Pour etre equitable 
Il faut aussi considerer la question de 1'equite. Chaque organisme 
vivant est le fruit d'une evolution naturelle de plusieurs millions 
d'annees. Dans le cas de la plupart des espkes cultivees, les humains 
ont aussi selectionne et modifie ces esp6ces au cours des ans. 
Aujourd'hui, en modifiant trs s legs rement un organisme, on peat 
obtenir le contrale legal de 1'exploitation de cet organisme et de tous 
ceux qui en sont issus (pour une periode d'environ 20 ans). Ce que l'on 
considerait comme un heritage commun A tous les hommes est devenu 
la propriete privee de quelques-uns. 
Faisant allusion au c&bre cas Chakrabarty aux Etats-Unis, pour 
lequel la cour a declare que Chakrabarty avait produit une nouvelle 
bacterie presentant des caracteristiques differentes de celles que 
1'on trouve dans la nature... ,, Key Dismukes, le directeur d'etudes du 
Committee on vision de la National Academy of Sciences des 
Lats-Unis, commente : 
Il faut tirer au clair au moins une chose : Ananda Chakrabarty n'a 
pas cree une nouvelle forme de vie; it est simplement intervenu 
dans les procedes normaux qui font que les souches de bacteries 
echangent de ('information genetique pour produire une nouvelle 
souche avec des comportements metaboliques alteres. « Sam 
bacterie vit et se reproduit selon les forces qui president a toute vie 
cellulaire. Les recents progres effectues dans les techniques de 
I'ADN recombinant permettent des manipulations biochimiques 
des genes bacteriens plus directes encore que celles que 
Chakrabarty a utilisees, mais encore une fois, it s'agit de 
modulations dans les procedes biologiques seulement. Nous 
sommes infiniment loin encore de pouvoir creer une nouvelle vie, 
et vous m'en voyez tres heureux. L'argument selon lequel la 
bacterie est l'oeuvre de Chakrabarty et non celle de la nature, 
exagere considerablement la puissance du genre humain et denote 
la meme pretention et la meme ignorance par rapport A la biologie 
que celles qui ont eu tant d'effets devastateurs sur 1'ecologie de 
notre planete. 
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Ces uariWs, chacune 
unique de par leur code 
genetique, 
disparaissent d jamais d 
moins d'etre 
conseruees dans des 
banques de genes. 
Un autre element qui semble inequitable a trait aux ressources 
financi6res. Une grande partie de la recherche fondamentale n6cessaire 
pour d6velopper un nouveau produit susceptible d'etre brevet6 a 6t6 
financ6e jusqu'ici, et continuera probablement de 1'6tre, par des fonds 
publics. 
Ce genre de recherche fondamentale se prete mal au financement 
priv6. Ses r6sultats sont cependant souvent utilises en recherche 
appliquee oQ les decouvertes peuvent etre brevetees et les benefices 
encaiss6s par 1'entreprise priv6e. Au mieux, on peut considerer qu'il 
s'agit d'une subvention publique A 1'industrie. Dans d'autres cas, comme 
lorsque des chercheurs affilies A des universit6s ou soutenus par des 
fonds publics forment une compagnie pour exploiter les resultats de 
leur » recherche, cela semble injustifiable et immoral. 
La question de 1'6quit6 devient aigu2 lorsque les brevets sont 
consider6s du point de vue des pays en developpement. Presque tous 
les principaux produits agricoles proviennent des tropiques ou des 
regions subtropicales, en un mot des pays en developpement (voir 
1'encadre sur 1'6rosion g6netique); la plupart des animaux domestiques 
aussi. Le Sud continue d'6tre le lieu de la diversit6 oQ on pulse annee 
apr6s annee du germoplasme pour l'adapter, par la selection et la 
reproduction, aux conditions pr6valant en Europe ou en Amerique du 
Nord. Au Canada et aux bats-Unis, de meme qu'en Europe du Nord, 
en Australie, dans le nord de 1'Asie et dans les pays de la Wditerranee, 
plus de 90 % de la production agricole sont d6rivees d'esp6ces qui ont 
ete import6es (Reid, 1991). 
Bien sQr, on a aussi cr6e des variet6s ameliorees adaptees aux 
conditions tropicales, avec parfois beaucoup de succes. Le cas le plus 
evident est sans doute la creation et la diffusion, A la fin des ann6es 60 
et dans les ann6es 70, de variet6s naines de riz et de ble A rendement 
trios elev6, qui ont declenche la N revolution verte ». Les r6sultats ont 
suscit6 des bilans divergents; les vari6t6s am61ior6es et les intrants 
chimiques ont permis de nourrir beaucoup plus de gens mail la 
distribution des gains n'a pas toujours ete equitable. Dans plusieurs 
endroits, les variet6s ameliorees ont remplac6 les variet6s 
traditionnelles. Plusieurs de ces demi6res sont disparues. Ces variet6s, 
chacune unique de par leur code genetique, disparaissent A jamais e 
moins d'etre conservees dans des banques de genes. Ces banques 
coQtent toutefois tres cher A op6rer et, pour cette raison, plusieurs des 
plus grandes et des meilleures d'entre elles sont situees dans les pays 
industrialises. 
Il reste beaucoup A faire. Le reseau de centres de recherches A 
l'origine de la « revolution verte », le Groupe consultatif pour la 
recherche agricole internationale (GCRAI), est lui aussi preoccup6 par 
la conservation des ressources g6n6tiques des veg6taux. Le GCRAI est 
un reseau de centres de recherches finance A 1'6chelle intemationale et 
consacr6 au developpement durable de 1'agriculture, des forets et des 
pkhes dans les pays en developpement. Un des centres du GCRAI, le 
Conseil international des ressources phytog6n6tiques (CIRPG), a 




Depuis les debuts de ('agriculture, les 
paysans ont toujours cherch6 a ameliorer 
les plantes qu'ils cultivaient. En se 
dispersant autour du globe, les 
communaut& agricoles ont emport6 avec 
elles des v6g6taux et ont developpe, grace a 
une selection continue, un vaste &entail de 
plantes adapts; a diff6rents milieux et 
besoins et appel&s les populations 
naturelles. Cette diversit6 fournit la matiere 
premiere necessaire aux travaux 
d'am6lioration des v6g6taux en cours 
aujourd'hui ou qui seront r6alises demain. 
Malheureusement, une grande partie 
de cette diversit6 est aujourd'hui menac6e. 
Plusieurs des populations naturelles 
autrefois cultivees n'existent plus. Elles ont 
ki6 remplac6es par des vari6t6s 
« modemes -. Uironie du sort voulant que le 
succes de la selection de v6g6taux soit en 
lui-m6me la principale cause de la perte de 
la matiere premiere dont depend 
l'am6lioration des v6g6taux dans I'avenir. 
Au lieu de se presenter comme une 
gigantesque mosa7que ou se melent les 
differentes populations naturelles, plusieurs 
r6gions du monde sont maintenant 
couvertes d'un nombre relativement 
restreint de variet6s 6troitement relibes 
entre elles. La situation est aggrav6e par le 
fait que 1'agriculture moderne exige 
1'uniformite du produit, que ce soit a cause 
de la m6canisation du travail dans les 
champs ou de la transformation des 
produits agricoles. De plus, pour qu'une 
variete v6g6tale soit prot6g6e par des droits, 
elle doit titre suffisamment uniforme pour 
que l'on puisse la distinguer des autres 
variet6s, ce qui entrain encore une 
diminution de la variation g6netique. 
La selection de v6g6taux touche 
aujourd'hui a de plus en plus d'esp6ces et 
de milieux agricoles. Cette perte de diversit6 
ou erosion g6netique est maintenant 
critique pour de nombreuses especes 
cultivees dans plusieurs parties du globe. 
L.e remplacement des populations 
naturelles par de nouvelles variet6s n'est 
cependant pas l'unique cause de 1'6rosion. 
Comme les habitudes alimentaires se 
modifient et que des fluctuations se 
produisent dans la rentabilit6 de certaines 
cultures, la superficie globale consacr& a 
certaines cultures peut connaitre des 
changements radicaux. Quels que soient 
leurs motifs, les fermiers abandonment 
certaines cultures avec le risque de perdre la 
matiere genetique qui se trouvait a l'origine 
en elles. Si, dans I'avenir, la situation devait 
changer, une grande partie du materiel 
necessaire pour faire revivre une culture et 
pour ('adapter aux nouvelles conditions 
n'existerait plus tout simplement. 
Para%Mement, plusieurs especes 
sauvages appareWes aux plantes cultiv6es 
et donc valables pour les futurs travaux 
d'amelioration genetique, sont 6galement 
menac6es. Cette menace peut venir de la 
destruction de leur habitat naturel, soit par 
1'urbanisation, le d6oisement, le 
surpaturage ou la d6gradation a grande 
6chelle des 6cosysWmes. On s'attend a ce 
que la situation s'aggrave si des 
changements climatiques planetaires 
surviennent. Encore une fois, I'ironie du 
sort veut que des changements climatiques 
occasionnent la perte de la diversit6 
genetique dont on aura grandement besoin 
si l'on veut pouvoir ajuster nos cultures a de 
nouveaux regimes climatiques. 
La gravit6 de la situation a amen 
plusieurs pays a mettre sur pied des 
banques de genes frigorifi6es pour 
preserver les populations naturelles, les 
variet6s et les especes sauvages 
traditionnelles. On s'efforce aussi de 
conserver les v6g6taux dans les champs, 
soit a la ferme dans le cas des populations 
naturelles et des vari6tes traditionnelles, soit 
dans des r6serves sp6ciales pour ce qui est 
des especes sauvages. Ces mesures, qui 
repr6sentent un effort considerable, 
demeurent toutefois insuffisantes. it faut de 
toute urgence obtenir des fonds additionnels 
pour ameliorer les techniques de 
conservation et optimiser les strategies. La 
situation est particulicrement aiguii dans les 
pays en developpement qui ont taut 
contribu6 a la diversit6 g6netique r6pandue 
dans le monde d'aujourd'hui. 
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Des le debut des annees 80, les pays en developpement ont 
commence A se sentir menaces par la perte continuelle de diversite 
genetique dans les cultures. On notait une grande disparite entre les 
etablissements d'entreposage du Nord et du Sud et on questionnait le 
contr6le et 1'acces ce materiel. Plusieurs pays dVi proviennent des 
cultures importantes sentaient qu'ils perdaient le contr6le de leurs 
ressources genetiques. Au meme moment, les progres de la 
biotechnologie attiraient 1'attention sur les genes eux-memes, mettant 
en vedette leur formidable diversite. 
Les preoccupations des pays en developpement sont devenues 
plus aigues A la suite de 1'effort concerte de plusieurs pays industrialises 
pour etablir des systemes de brevets pour les plantes, les genes et les 
caracteristiques; les pays industrialises semblaient donc prendre un 
contr6le legal aussi bien que physique des ressources genetiques 
vegetales (Berg et al., 1991). Ces facteurs precipiterent, en particulier 
au sein de la FAO, un debat politique international sur I'acces aux 
ressources genetiques des plantes et leur contr6le. 
Sans entrer dans les details, une des principales consequences de 
tout ceci est la reconnaissance A grande echelle et ('adoption par la 
FAO du concept du , droit du fermier Les droits du fermier 
reconnaissent que celui-ci est depuis des millenaires le principal agent 
de developpement des plantes agricoles; it s'agit d'une sorte de N droits 
du phytoselectionneur ». Les fermiers ont contribue A preserver la 
diversite genetique pour les selectionneurs et les biotechniciens. Cette 
diversite nest pas uniquement le fait de la nature comme le suggere la 
Loi sur les brevets (Berg et al., 1991). Ces droits sont devenus le 
fondement d'une revendication politique exigeant un systeme de 
compensation semblable A celui accorde pour la propriete intellectuelle 
(voir 1'encadre Keystone). 
Le choc culturel 
La Loi sur la propriete intellectuelle est un produit de la societe 
occidentale et correspond aux ideaux occidentaux. Comme nous 
1'avons vu, 1'idee de breveter la vie souleve ]'apprehension dans la 
tradition culturelle occidentale. L'implantation dans les cultures des pays 
en developpement de politiques de brevets conques en Occident risque 
d'avoir de serieuses consequences ethiques et sociales. Certaines 
societes ont des conceptions tres differentes de la vie et de la propriete 
qui pourraient ne pas correspondre celles inherentes aux politiques de 
brevet. 
Ces concepts Wont tout simplement pas ete consideres jusqu'A 
present. II faut aussi rappeler que les systemes d'innovation dans 
plusieurs pays en developpement sont tres differents de ceux des pays 
industrialises. Il existe un systeme non officiel tres vigoureux compose 
notamment de petits fermiers et d'herboristes aborigenes qui travaillent 
A un vaste eventail d'innovations utiles dont plusieurs font appel A des 
matieres biologiques. 
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Le groupe Keystone 
Depuis le debut des annees 1980, la 
question de la propriete et du contrSle des 
ressources genetiques vegetales du monde 
suscite enormement de controverse. Les 
pays en developpement situes dans les 
centres de diversite etaient a cette epoque, 
et le sont encore aujourd'hui, tres 
preoccupes par la perte de controle legal et 
meme physique sur leur germoplasme. De 
l'avis de plusieurs d'entre eux, les pays 
industrialises appliquaient deux poids deux 
mesures en traitant les lignees de selection 
prestigieuses et les matieres brevetees 
comme propriete privee tout en insistant 
pour que les populations naturelles et les 
ressources genetiques sauvages des pays en 
developpement demeurent un « heritage 
commun de 1'humanite 
Cette question a fait l'objet de longs 
debats a la FAO. La discussion a permis 
entre autres de faire reconnaitre 1'existence 
de « droits du fermier » paraMlement aux 
droits des phytoselectionneurs. Les droits 
du fermier se fondent essentiellement sur le 
fait que les paysans ont agi au cours des ans 
comme des selectionneurs de plantes et 
qu'ils ont contribue grandement, sans etre 
recompenses, au developpement et au 
maintien des cultures. 
Reste a savoir comment instaurer un 
mecanisme pour canaliser les 
redevances ». De toute evidence, it est 
impossible de recompenser individuellement 
chaque paysan ou meme chaque nation. La 
meilleure approche semble plutot de verser 
I'argent a des programmes qui ameliorent la 
conservation des ressources genetiques 
vegetales et leur utilisation dans les centres 
de diversite. 
Un tel fonds a ete cree par la FAO 
en 1989. Le Fonds international pour les 
ressources genetiques des vegetaux est 
administre par la Commission de la 
recherche sur la genetique vegetale de 
la FAO. Le Fonds est cependant reste 
relativement inactif; les contributions 
financieres volontaires se faisant attendre. 
Dans une tentative pour resoudre le 
probleme, le Keystone International 
Dialogue Series on Plant Genetic 
Resources a ete mis sur pied en 1988. A la 
demande de plusieurs compagnies, du 
personnel du ministere de 1'Agriculture des 
Etats-Unis et de la National Academy of 
Sciences americaine, le groupe Keystone, 
un organisme americain expert dans la 
mediation de conflits, a regroupe des 
indivddus representant differents points de 
vue afin de stimuler le dialogue et de trouver 
un consensus international autour de la 
conservation des ressources genetiques 
vegetales. 
Toois grandes regles de base ont ete 
appliquees pour faciliter les debats : chacun 
participait a titre individuel, toutes les 
conversations restaient confidentielles et 
aucun document n'etait rendu public sans le 
consentement de tous les participants. 
La premiere session pleniere, tenue a 
Keystone au Colorado, a produit un rapport 
unanime largement diffuse sur la definition 
des droits du fermier et du 
phytoselectionneur et une serie de 
recommandations pour ameliorer la 
conservation des ressources genetiques 
vegetales mondiales. 
Une seconde session, a Madras en 
Inde, en 1990, a nuance les 
recommandations elaborees plus tot et 
precise les droits sur la propriete 
intellectuelle. Cette session a aussi reconnu 
le role des systemes d'innovation informels 
et a insiste sur la necessite de trouver des 
fonds et de creer des mecanismes 
institutionnels axes essentiellement sur les 
vegetaux et la diversite biologique. 
Des groupes de travail se sont 
rencontres en 1990 et au debut de 1991 
pour preparer une derniere pleniere. Ces 
sessions de travail ont porte sur la propriete 
intellectuelle (le CRDI ayant ete l'hote de 
Tune d'entre elles), sur le partage des 
benefices relies aux ressources genetiques 
des plantes et sur les mecanismes 
institutionnels. 
La session finale a eu lieu du 31 mai 
au 4 juin 1991 a Oslo, en Norvege. On y a 
longuement discute des moyens de rendre 
le Fonds plus efficace. Le groupe a suggere 
le paiement obligatoire de redevances au 
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Fonds (calque sur les droits des 
phytos6lectionneurs et les brevets). Une 
structure institutionnelle et un m6canisme 
de mice en oeuvre ont 6t6 proposes pour 
coordonner et renforcer les efforts de 
recherche sur la g6n6tique veg6tale des 
institutions locales, r6gionales, nationales et 
mondiales. It est souhaite que les 
recommandations du groupe soient 
'adoptees par la communaute internationale. 
Des exemplaires du rapport Keystone 
sont disponibles aupr6s du Keystone 
Center, Box 606 Keystone, Colorado, 
USA 80435. 
Ces innovations ne sont aujourd'hui prot6g6es par aucune lot et 
pourraient facilement P-tre ill6gitimement A la suite d'un 
renforcement des lots nationales sur la propri6t6 intellectuelle. Les 
innovateurs eux-mames pourraient ne pas se servir des nouvelles lots 
pour toute une s6rie de raisons : incapacit6 de payer les coots de la 
demande de brevet (et certainement ceux associ6s A leur d6fense); 
ignorance du potentiel de leur innovation sur le marchO-, et refus ou 
incapacit6 de la commercialiser; barriWes linguistiques ou 
g6ographiques; ignorance des implications ou refus de s'int6grer au 
commercial. 11 y a en revanche le risque que d'autres se servent 
du syst6me contre eux. 
Les consequences ethiques de la protection des organismes 
vivants par brevet ou par quelqu'autre m6canisme doivent 0-tre 
formul6es de mani6re beaucoup plus claires et faire l'objet de 
discussions publiques plus 6tendues. Surtout, it faut Mer que des lots 
non conques pour s'appliquer A des organismes vivants ne soient 
utilis6es A cette fin sans qu'on engage un &bat de socl&& La 
discussion s'6chauffe quand une soci6t6 cherche imposer A d'autres 
son mode de protection de la propri&6 intellectuelle. En plus de ces 
objections ethiques, it faudra composer avec des r6percussions 
4< politico-economiques , qui toucheront tant le monde industrialis6 que 
les pays en d6veloppement. 
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Des imperatifs commerciaux 
La recherche biologique est de plus en plus dirigee par des 
imperatifs commerciaux. La protection accrue de la propriete 
intellectuelle n'est pas la seule responsable de cette tendance mais elle 
est certainement un element important jouant en faveur de la 
privatisation de la recherche. 
Une grande part de la recherche agricole et, plus particulierement 
de la phytoselection, a longtemps ete consideree comme un service 
Les hybrides sont 
essen tiellemen t 
1'6quivalent de brevets 
biologiques. Un fermier 
qui fait pousser une 
vari&6 hybride doit, 
chaque ann6e, acheter de 
nouvelles graines. 
public. Quand on se rendit compte pour la premiere fois du potentiel 
de la recherche agricole, les fermiers et les ruraux qui dependaient de la 
prosperM, de 1'agriculture formaient un groupe important, et avait donc 
un certain poids politique. Bien que ce pouvoir ait diminue dans 
plusieurs pays avec les annees, it demeure considerable. Chacun sait 
que, en general, les innovations agricoles profitent aux premiers 
fermiers les adopter. Les benefices ont tendance A diminuer avec la 
generalisation de i'innovation puisque Paugmentation de la production 
entraline une baisse des prix. 
Les benefices A long temle tendent donc A revenir aux 
consommateurs plutbt qu'aux producteurs et on a souvent affirme que 
ce devait etre le public qui pale, par 1'entremise des taxes, la majorite 
des frais de recherche. Bien sar, au bout du compte, ce sont 
effectivement les consommateurs qui paient, m@me lorsque la 
recherche est privatisee, puisque les prix de la nourriture et des autres 
articles sont augmentes. 
La creation d'hybrides au cours des annees 30 entraina le premier 
vrai changement. Voile qu'on avait affaire a un produit qui pouvait etre 
differencie et dont le nom pouvait &re publicise. De plus, dans le cas 
d'une variete hybride, it n'est pas economique de garder ou de 
replanter les graines issues de la plante mere : le rendement des 
generations subsequentes baissant considerablement. Les hybrides sont 
essentiellement 1'equivalent de brevets biologiques. Un fermier qui fait 
pousser une variete hybride doit, chaque annee, acheter de nouvelles 
graines; cela ne s'applique toutefois qu'A quelques especes ayant une 
importance commerciale, comme le mafs en particulier et certaines 
plantes potageres. Utape suivante amene la mise en place d'une 
protection de la propriete intellectuelle. Aujourd'hui, nous en voyons les 
effets dans 1'harmonisation mondiale des brevets et leur extension aux 
organismes vivants, le tout marque par une tres forte tendance A la 
privatisation de la recherche agricole. 
Si la protection de la propriete intellectuelle recompense 
l'innovation et que, finalement, le public finance la recherche agricole 
par le truchement de 1'etablissement des prix, pourquoi devrions-nous 
nous preoccuper de la privatisation de la recherche? A plusieurs egards, 
on pourrait soutenir qu'il ne s'agit pas d'une tendance nefaste pour la 
recherche agricole. Ce qui inquiete surtout, mais pas exclusivement, 
c'est la privatisation croissante des travaux de phytoselection. Lorsque 
ce sont les interets commerciaux A court terme qui dominent, it semble 
nettement plus avantageux de concentrer les efforts d'amelioration sur 
les especes commerciales les plus populaires et celles qui occupent de 
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vastes superficies, gen&alement dans les milieux privilegio-s. Les 
cultures mineures, pourtant vitales pour les fermiers demunis des zones 
marginales ou des climats rigoureux, seront in&itablement n6-glig6-es 
par les compagnies qui en font le commerce, entrafnant des disparites 
encore plus grandes entre les ferm!ers des milieux privil6gio's et ceux 
des r6gions marginales. Une telle situation pousse aussi A le 
nombre d'espkes cultivees, menagant d'autant plus 1'environnement et, 
A long terme, la securite alimentaire. 
Publier ou breveter? 
En plus de ces pr6occupations A 1'6gard de l'objet de la recherche, 
on s'interroge de plus en plus sur le mode de fonctionnement de 
celle-ci. Une des premieres victimes de la protection de la propri6to- 
intellectuelle est la libre circulation de l'information scientifique. En 
1'absence de protection, les realisations d'un scientifique sont 
gO-n6ralement mesur6es en fonction de sa contribution A 1'ensemble des 
connaissances. Le succ6s d'un scientifique Otait jusqu'c maintenant 
proportionnel au nombre d'ouvrages ou d'articles qu'il avait publi6s. La 
reNgle exigeait qu'on communique les resultats d'une recherche le plus 
tbt possible (ce qui avait fins par mener A des fort &plorables 
mieux rendus par 1'expression « Publier ou p6rir! ),). Cela ne veut pas 
dire que les scientifiques n'ont jamais cache des informations : en fait, it 
faudrait 0-tre bien i&aliste pour penser cela. De nombreux motifs, dont 
les motifs commerciaux ne sont pas les moindres, incitent les 
scientifiques i garder pour eux leurs d6couvertes jusqu'A ce qu'elles 
puissent titre exploitees. En 1'absence de mCcanisme de protection de la 
propri6t6 intellectuelle, la communaut6 scientifique se tourne vers la 
publication rapide des resultats de ses recherches. 
L'introduction d'un de protection de la propri6tO- 
intellectuelle change immediatement les du jeu. Si l'on cherche A 
obtenir un brevet, la premiere chose c) faire est de garder le secret. Un 
brevet ne peut 9tre accorde si 1'information que 1'on veut faire breveter 
est d6jA du domaine public. 
Evidemment, le d6p6t d'une demande de brevet exige la 
communication d'information puisqu'il s'agit de l'objectif ultime du 
brevet. Mais encore une foil, it est dans 1'interdt du demandeur de ne 
communiquer que le minimum nkessaire. D'autres informations 
pourraient avoir une valeur pour les demandes ulterieures et toute 
information superflue r@velee risque d'alimenter la concurrence. 
Le partage du bassin genetique 
G@nant la libre circulation de l'information, le brevet nuit aussi CA la 
libre circulation du germoplasme. Pour obtenir des nouveautO-s 
v6g6tales par exemple, it faut avoir accts a la mature premiere, 
c'est-A-dire au germoplasme. Les droits du phytos6lectionneur sont 
conqus pour nuire le moins possible A la recherche; une variete 
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protegee peut etre librement utilisee comme lignee genitrice lorsque 
l'on cherche A creer une autre variete (bien que to premiere generation 
ne puisee etre commercialisee). Les brevets peuvent cependant avoir 
comme effet de restreindre la recherche. Si le brevet est emis pour un 
gene ou une caracteristique, le titulaire du brevet peut empecher son 
incorporation c une autre variete. 
MP-me si on permet un chercheur, en vertu d'une licence ou 
d'une autre entente, d'utiliser le gene ou la caracteristique brevetee, on 
preleve des redevances A cet egard. Le brevet devient certes accessible 
mais le coQt de cet acces augmente. Ce genre de coots peut 
eventuellement atteindre des montants faramineux, alors que de plus en 
plus d'elements sont brevetes. 
Les redevances ne se limitent pas aux parties de plantes. Les 
procedes utilises pour transformer les organismes vivants sont aussi 
susceptibles d'etre proteges par un brevet aux Etats-Unis. Il sera sans 
doute de plus en plus coQteux de pousser la recherche dans les 
domaines pointus. En 1'absence de brevet, la technologie demeure 
accessible et peut etre perfectionnee sans coots supplementaires. 
En plus de ces apprehensions au sujet de la libre circulation du 
germoplasme parmi les phytoselectionneurs, on craint que 1'acces au 
germoplasme soit de plus en plus ardu d'un pays A 1'autre. En reponse 
au contrble accru exerce par les pays du Nord sur le germoplasme 
provenant du Sud, taut du point de vue physique que legal, certains 
pays ont menace de restreindre son exportation et dans certains cas 
ont mis leur menace execution : des restrictions ont ete imposees par 
exemple sur le cafe en bNopie et sur le caoutchouc au Bresil. De tell 
developpements, bien que comprehensibles, ne servent l'inter@t de 
personne. Les selectionneurs de plantes et d'animaux devront puiser 
dans le bassin genetique le plus vaste possible afin d'etre en mesure 
d'adapter les varietes aux nouvelles conditions. Les effets nefastes de 
telles restrictions pourraient en fait @tre plus importants pour les pays 
du Sud. 
Une histoire d'argent 
Entre-temps, comme les 
coots d'acccs d la 
coati&e premiere et aux 
technologies n6cessaires 
sont de plus en plus 
elev6s, le coot de la 
gestion de la propri6t6s 
intellectuelle v s'6616ue 
aussi. 
Entre-temps, comme les coots d'acces A la matiere premiere et 
aux technologies necessaires sont de plus en plus Oeves (des 
redevances devant etre payees de toutes parts), le coot de la gestion 
de la propriete intellectuelle s'eleve aussi. Le GCRAI a effectue 
recemment une etude sur les effets d'une meilleure protection de la 
propriete intellectuelle pour son systeme de recherche agricole finance 
par les donateurs (Barton et Siebeck, 1991). Le rapport recommande 
que le GCRAI etablisse un ensemble de politiques et de directives sur la 
propriete intellectuelle qui puissent servir de regles de base A ses 
relations avec les instituts de recherche. On suggere des procedures 
pour profiter de services juridiques, pour mettre jour l'information sur 
la propriete intellectuelle, pour deposer des demandes de brevet et 
regler les litiges en plus de traiter de la question des ressources 
humaines. Selon cette etude, le coot de 1'obtention d'un brevet typique, 
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Le dro>it des phytos6lect>ionneurs 
Depuis que 1'humanite a appris a 
cultiver des plantes utiles plutot qu'A vivre 
de cueillette, les fermiers ont cherche a les 
ameliorer. Its conservaient les graines des 
plantes les plus productives ou qui 
affichaient d'autres particularites utiles pour 
les semer la saison suivante. Its 
selectionnaient et reproduisaient les arbres 
dont les fruits etaient abondants ou 
savoureux. De cette maniere, pendant 
plusieurs miilenaires, un vaste eventail de 
types, de varietes ou de « populations 
naturelles u a ete developpe pour chaque 
espece cultivee. Ce procede d'amelioration 
des cultures par les fermiers se poursuit 
aujourd'hui A travers le monde, 
particulierement dans les pays en 
developpement. 
La variation genetique d'une plante 
est generalement plus elevk dans la region 
du monde d'od elle provient : dans le 
croissant fertile de 1'Asie occidentale pour le 
ble et I'orge, dans les hautes terres de 
11thiopie pour le cafe (arabica), en 
Amerique du Sud pour les pommes de terre 
et dans le Sud-Est de I'Asie pour le riz. En 
fait, la plupart des cultures importantes 
pour ]'agriculture ont d'abord ete cultivees 
dans les pays en developpement. 
Avec 1'arrivee des sciences agricoles, 
la selection effectuee par les 
phytoselectionneurs a doming celle des 
fermiers. Dans la plupart des pays 
developpes, la selection de vegetaux 
pratiquee par des scientifiques compte pour 
la majorite des progres genetiques realises 
dans le rendement des cultures et leurs 
caracteristiques. 
L.es methodes utilisees par les 
phytoselectionneurs sont nombreuses et 
variees. L.e choix de la methode depend de 
facteurs comme le genre de systeme de 
selection de la plante, les objectifs 
specifiques de la selection, la variation 
genetique des caracteristiques, la nature de 
leur origine et 1'accessibilite des ressources, 
Dans tous les cas, la selection depend 
de 1'acces A des genes correspondant aux 
traits recherches. De tell genes conferent 
par exemple une maturite precoce ou la 
resistance a une maladie. Its peuvent se 
trouver dans une autre variete locale, dans 
une population naturelle ou dans une 
variete se trouvant 3 des milliers de 
lalometres. Ces genes peuvent meme 
provenir de mutations provoquees par 
certains produits chimiques ou par 
radiation. Le selectionneur doit d'abord 
identifier les plantes qui possedent la 
caracteristique recherchee puis it doit 
incorporer tes genes lies A la caracteristique 
dans la variete qu'il cherche a ameliorer. 
On procede habituellement par 
croisement ou par selection sur plusieurs 
generations parmi les plantes issues des 
plantes genitrices. Comme les deux plantes 
genitrices different souvent par un grand 
nombre de genes, it peut y avoir un nombre 
presque infini de combinaisons de genes 
chez les plantes qui en sont issues. Une 
grande partie de fart de la selection reside 
dans ]'identification chez ces plantes des 
types qui contiennent les combinaisons les 
plus utiles. Pour incorporer un certain 
nombre de caracteristiques differentes dans 
une seule variete, les selectionneurs ont 
souvent recours a des croisements repetes 
entre plusieurs plantes genitrices ce qui 
accroit encore la variation chez les plantes 
ainsi obtenues. Les varietes modernes 
peuvent avoir pour ancetres des dizaines de 
lignees genitrices provenant de plusieurs 
pays. 
Une fois que le selectionneur a repere 
des lignees superieures, it doit les multiplier 
et les soumettre pendant plusieurs saisons a 
des tests sur le terrain, dans un vaste 
eventail de conditions. Seules les lignees 
demontrant un avantage par rapport aux 
varietes que l'on cultive dejA, soft dans le 
rendement soit dans une autre 
caracteristique, sont susceptibles d'etre 
adoptees par les fermiers. Une fois que l'on 
a identifie de telles lignees, on doit 
continuer a les multiplier et A disseminer 
leurs graines. 
Dans la plupart des pays, it existe des 
systemes nationaux pour mettre sur le 
marche et enregistrer les varietes vegetales; 
ces systemes sont conqus pour veiller A ce 
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q.ie ces nouveautes soient effectivement 
superieures A celles deja cultivees. Dans le 
cas de quelques especes, surtout le maYs et 
certaines plantes horticoles, on a conru des 
systemes permettant de produire des 
graines destinees A la vente A partir d'un 
croisement entre deux ou plusieurs lignees 
genitrices. Les varietes produites de cette 
maniere sont appelees « hybrides - et ont 
souvent des rendements beaucoup plus 
importants que les autres varietes. Apres le 
croisement initial, une grande partie de cet 
avantage est perdu dans la deuxieme 
generation et les generations subsequentes. 
Les fermiers qui cultivent des varietes 
hybrides doivent acheter des graines de 
plantes nouvellement croisees A chaque 
saison. Cela sert de systeme de protection 
naturelle aux proprietaires de telles 
varietes : A condition qu'ils exercent un 
contr8le sur les lignees genitrices, celles-ci 
ne peuvent etre copiees. 
Jusqu'A tout recemment, les seuls 
genes utiles aux selectionneurs etaient ceux 
des especes vegetales concemees ou des 
especes etroitement lives A celles-ci. 
Aujourd'hui, la mise au point de nouvelles 
techniques pour transferer les genes entre 
differentes especes et meme entre le regne 
animal et le regne vegetal ouvre un vaste 
eventail de variations genetiques pour 
1'amelioration des plantes, des animaux et 
des autres formes de vie. 13ien qu'A ce jour 
le genie genetique n'ait eu que peu d'effets 
directs sur les varietes cultivees par les 
fermiers, son potentiel est enorme en 
phytoselection. Ces nouvelles techniques ne 
se substituent pourtant pas aux methodes 
traditionnelles. Meme 3 cette epoque de 
genie genetique, l'adaptation des cultures 
aux besoins et aux conditions futures 
continuera de dependre des methodes 
traditionnelles : croisement des lignees 
genitrices suivi d'une selection et d'une 
evaluation des plantes obtenues pour 
identifier celles qui sont superieures dans un 
grand nombre de milieux et pendant 
plusieurs saisons. 
y compris la recherche, le depot et les frais de mandataires sont de 
l'ordre de 9 000 A 14 000 $ aux bats-Unis alors que le coQt moyen 
d'un litige aux bats-Unis atteint le demi-million de dollars pour chaque 
partie. On suppose que cela entraine egalement des coots sur le plan 
des ressources humaines. Toutes ces ressources pourraient @tre utilisees 
A meilleur escient dans la recherche meme. Ce sont les avocats qui ont 
le plus A gagner de cette situation. 
La recherche publique 
La recherche men& dans les centres intemationaux de recherche 
agricole est censee beneficier aux pays en developpement. Les 
possibilites de commercialisation sont donc limitees. 11 est probable 
qu'une grande part de cette recherche puisse @tre protegee contre 
I'appropriation par un tiers simplement en la publiant. Il s'agit de 
gander le plus d'informations possibles dans le domaine public. 
Le CRDI lui-m@me se trouve aux prises avec des defis semblables 
en ce qui concerne la gestion de la propriete intellectuelle. Le CRDI 
travaille avec des chercheurs des pays en developpement; lorsque cela 
s'avere pertinent, it encourage la collaboration avec des chercheurs 
canadiens. A mesure que les resultats de la recherche deviennent 
brevetables, de plus en plus de temps et d'energie doivent etre 
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consacres A veiller faire respecter les interets legitimes de toutes les 
parties, sans porter atteinte aux objectifs gen&aux du d6veloppement. 
Les decisions que les institutions de recherche publiques pes 
services nationaux de recherche agricole, les universites) auront 6 
prendre en mati6re de gestion de la propriete intellectuelle ne seront 
pas faciles. Devant ]a diminution des budgets et la hausse des coots, les 
pressions seront fortes pour que les resultats de la recherche soient 
commercialises. Comme le sugg&e David Hopper qui a occupe la 
vice-presidence de la Banque mondiale et fut president du CRDI : 
Alors que les avocats de la propriete intellectuelle redefinissent quel 
comportement devrait etre celui des scientifiques, que les brevets, 
les droits d'auteur, les secrets industriels et les marques de 
commerce transforment de plus en plus de produits issus de la 
bio-ingenierie en technologies vendables, les questions 
embarrassantes posees par les contribuables provoqueront un jour 
des changements majeurs dans 1'organisation, I'administration et le 
financement de la recherche agricole. 
En fait, ces changements sont dej6 en cours. Les fonds publics 
allou6s 6 la selection de nouveautes vegetales sont dejA 6 la baisse dans 
certains pays. Le Cambridge Plant Breeding Institute de 
Grande-Bretagne, un organisme de recherche de renommee 
intemationale, a W vendu par le gouvernement Thatcher A une filiale 
de la compagnie internationale de produits chimiques ICI. 
Agriculture Canada commercialise maintenant des nouveautes 
vegetales. En vertu d'une entente avec le Conseil du Tresor, le 
minist&e r6investira daps la recherche 60 % de toutes les redevances 
En theorie, cela devrait signifier plus de fonds pour le 
d6veloppement de nouvelles vari6tes. Le cynique n'aurait pas tort de 
dire que les nouveaux fonds gen&r s de cette manure remplaceront les 
fonds qui etaient jadis disponibles. 
Les preoccupations du Sud 
Plusieurs des questions soulev&s plus haut deviennent alarmantes 
plac6es dans le contexte des pays en d6veloppement. Les systemes de 
recherche publics sont manifestement d6ficients et la recherche agricole 
priv6e est pratiquement inexistante dans plusieurs pays. Les problemes 
d'ethique pourraient y &re encore plus prononc6s, etant donn6 les 
differences culturelles et les coots d'administration, consid6rables. 
Les lois sur la propriete intellectuelle sont loin d'etre en soi une 
protection efficace. Un ensemble de composantes doivent @tre mises en 
place pour faire respecter la loi : un syst6me judiciaire (avec des 
tribunaux justes et impartiaux) de meme qu'un syst6me politique et 
6conomique qui favorise 1'entreprise priv6e et assure sa protection 
(Lesser, 1991a). 
L'administration et ]'application de brevets content trios cher. Les 
bats-Unis depensent plus de 300 millions de dollars pour faire 
fonctionner leur Patent and Trademark Office (Sherwood, 1990); le 
Bresil, 30 millions de dollars US pour Hnstitut national de propriet6 
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En 1986, ils etaient d 
I'origine d'un peu 
plus de 4 % des 
demandes de brevets 
d 1'6chelle mondiale 
et 65 % de cellesci 
provenaient de six 
pays nouvellement 
industrialises. 
industrielle (Primo Braga, 1991b). De toute Evidence, ces coots sont 
relies 6 la taille de 1'&onomie et 6 la vigueur des activMs de recherche 
et de d6veloppement. D'autre part, la protection de la propri6t6 
intellectuelle accordee des organismes vivants ne repr6sente qu'une 
partie du systeme. 11 n'est pas certain toutefois que ce genre 
d'investissement soit rentable meme s'il s'agit de montants beaucoup 
moins OMs. De toute mani6re, dans les pays ayant des infrastructures 
agricoles peu developpees et peu de services sociaux en g6n&al, le coot 
de substitution de tels investissements est trios 61ev6. Peut-titre meme 
aura-t-on de la difficult( trouver les ressources humaines nkessaires 
pour faire fonctionner de tels syst(mes. 
Jusqu' maintenant, peu d'6tudes empiriques ou th6oriques ont 
etc faites sur les effets d'une protection de la propri6t6 intellectuelle 
plus ou moins rigoureuse sur les economies en d6veloppement (Lesser, 
1991a). Cependant, une enquete r6cente du ministere n6erlandais des 
Affaires exterieures (DGIS) demontre que les innovateurs des pays en 
d6veloppement n'ont presque jamais recours au brevet (DGIS, 1991). 
Les investissements en haute technologic sont risques pour bien 
d'autres raisons que l'insuffisance de protection de la propri6t6 
intellectuelle et it est moins coateux de faire appel aux technologies d6j6 
6tablies. 
De plus, une protection rigoureuse de la propri6t6 intellectuelle 
interdit le recours aux imitations bon march(. Le principal r81e d'un 
systeme de protection dans les pays en d6veloppement semble donc 
&re d'encourager les investissements &angers. L'etude du DGIS 
montre qu'en 1972 seulement 16 % des brevets enregistr6s dans les 
pays en developpement font et( par des chercheurs de ces pays. 
En 1986, ils etaient Porigine d'un peu plus de 4 % des demandes de 
brevets A 1'echelle mondiale et 65 % de celles-ci provenaient de six pays 
nouvellement industrialises. 
Le droit de refus 
A quoi s'expose un pays qui choisit de ne pas mettre en vigueur 
une protection de la propriete intellectuelle pour les formes de vie? 
Toutes les technologies et tout le germoplasme disponibles peuvent 
alors etre utilises sans enfreindre la loi. Les producteurs peuvent utiliser 
n'importe quelle matiere sans payer de redevances. Comme it n'existe 
aucune protection, les d6tenteurs de technologies h6sitent transf6rer 
dans ce pays des technologies ou du germoplasme. Cela pourrait bien 
titre un argument d'importance pour les pays en developpement qui 
tentent d'avoir acces aux nouvelles technologies. En revanche, les pays 
du Sud pourraient trouver embetant de ne pouvoir exporter leurs 
r6coltes produites partir de variet6s prot6g6es dans les pays ou ces 
variet6s sont proteg6es. 
En ]'absence de pressions commerciales, la meilleure strategie 
pour plusieurs pays en developpement semble etre de ne pas offrir de 
protection pour les organismes vivants. Des regimes de propri6t6 
intellectuelle moins severes qui stimulent ]'innovation et I'adaptation aux 
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conditions locales, conviendraient beaucoup mieux A leurs besoins. Les 
droits du phytoselectionneur pourraient titre appropries, A condition 
d'apporter certaines modifications pour adapter la legislation aux 
besoins et A la situation specifiques du pays. L'acces A la technologie 
pourrait etre garantie par divers moyens (chacun ayant ses 
desavantages) comme les ententes sur ]'attribution de licences. Les 
pressions commerciales existent bel et bien toutefois et it faudra y faire 
face d'une maniere ou d'une autre. 
Trop loin, trop vice? 
11 y a peu de preuves d 





les arguments trds 
complexes avancks pour, 
et, plus particulidrement, 
contre I'application des 
brevets aux formes de vie. 
Bien que les brevets sur les organismes vivants soft chose faite 
clans certains pays, de maniere plus notoire aux Etats-Unis, 
l'opportunite d'une telle pratique n'a pas ete convenablement evaluee. 
Il est clair que la legislation en vertu de laquelle on accorde ces brevets 
n'a pas ete conque dans cette intention. Les tribunaux prennent des 
decisions fondees surtout sur ]'interdiction expresse ou non clans la loi 
de telles activites; le probleme est reel et it prendra de ]'importance. Il 
est clair qu'etant donne les implications d'une telle situation, un debat 
public en profondeur s'impose et la legislation appropriee devra etre 
elaboree A partir d'une evaluation globale de tous les enjeux. 
La tendance evidente A 1' harmonisation mondiale de la protection 
de la propriete intellectuelle sur les organismes vivants est un des 
principaux sujets d'inquietude. Comme cette protection est integree aux 
negociations commerciales, it faut craindre que des pays soient 
« contraints » d'adopter des lois qui ne conviennent pas A leur situation 
(y compris A leur environnement de recherche, A leur heritage culturel 
et A leur systeme de valeur). Ces lois n'auront pas profite d'une 
discussion ou d'une evaluation publique, selon nous necessaire. 
Les brevets sur les fonmes de vie soulevent plusieurs 
apprehensions. Le concept en soi est cependant tellement nouveau 
qu'aucun des intervenants dans le debat n'a encore organise ses 
arguments de maniere efficace. If y a peu de preuves A 1'effet que la 
majorite des negociateurs commerciaux sachent comment reagir 
convenablement devant les arguments tres complexes avances pour, et, 
plus particulferement, contre I'application des brevets aux formes de 
vie. De tels arguments peuvent &re du domaine religieux et 
metaphysique, suggerer que les brevets devaluent la vie ou souligner 
1'iniqufte qu'il y a A accorder le contrble commercial d'un organisme 
vivant apres des modifications minimes. 
Les consequences ethiques de I'application de brevets sur les 
organismes vivants sont enormes, en particulier pour des cultures 
differentes de la netre. Ces questions doivent etre posees sur la place 
publique dans chaque pays ou I'on envisage adopter une telle 
legislation. La discretion observee jusqu'A maintenant, renforcee par un 
manque manifesto d'etudes t ce sujet demontre un besoin flagrant de 
poursuivre la recherche et la discussion. 
De meme, on comprend mal les effets de la protection de la 
propriete intellectuelle sur la recherche clans les pays en 
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developpement. Dans plusieurs pays, la capacite de recherche nationale 
est extremement limitee, pour diverses raisons, la principale etant 
l'absence d'infrastructure de recherche adequate. L'adoption d'une 
protection plus musclee de la propriete intellectuelle dans les pays du 
Sud ne suffira probablement pas A stimuler la recherche. Au contraire, 
la capacite de recherche locale risque de se voir affaiblie par les brevets 
qui restreignent 1'echange d'information et de germoplasme, entrainent 
une reduction des depenses publiques de recherche et une reaffectation 
des sommes vers I'administration du systeme de protection de la 
propriete intellectuelle. Uacces a l'information pourrait souffrir de cette 
situation et menacer les exportations. 
Privatiser ou non? 
La question plus generale de la privatisation et de la 
commercialisation de la recherche est en lien etroit avec toute la 
question de la protection de la propriete intellectuelle. La selection de 
vegetaux et la recherche par 1'entreprise privee ont bien stir un rble A 
jouer. En fait, le soutien de I'entreprise e la recherche est important et 
on doit Pencourager. Il est cependant essentiel de maintenir une forte 
participation du secteur public dans la recherche biologique. On ne peut 
s'attendre ce que 1'entreprise privee investisse dans une recherche si 
les profits qui en decoulent ne lui reviennent pas. Malgre tout, de 
nombreux problemes urgents de developpement ne peuvent trouver de 
solution dans une recherche privee axee sur le profit. Its commandent 
donc un systeme de recherche public efficace dont les resultats de 
recherche ne pourront &re acquis par quelques personnes. 
Nous ne rejetons pas la notion de protection de la propriete 
intellectuelle lorsqu'elle est necessaire. Les procedes biologiques 
peuvent A notre avis faire l'objet de brevets contrairement aux 
demandes portant sur des organismes vivants qui s'auto-reproduisent. 
Ces brevets de procedes soulevent toutefois des questions quant A la 
legitimite d'une politique sociale qui encourage des activites que la 
societe pourrait ne pas approuver. Cette desapprobation n'a toutefois 
pas encore ete etablie et, de toute fawn, it semble qu'une politique 
comme celle des brevets ne puisse etre conque de maniere A ne 
stimuler que les innovations socialement acceptables. II nous faut 
disposer d'autres mecanismes pour sanctionner les aboutissants ultimes 
de la recherche. Le debat public sur le genie genetique et les limites qui 
s'imposent doit dons se poursuivre. 
Quand une forme de protection de la propriete intellectuelle est 
requise pour stimuler la recherche, les droits des phytoselectionneurs 
offrent une bonne protection sans presenter autant de risques que les 
brevets. Cette solution devrait &re privilegiee pour la recherche sur les 
vegetaux. Les droits du phytoselectionneur doivent etre adaptes aux 
besoins precis des pays qui adoptent cette legislation. Une legislation de 
meme nature sur les animaux et les autres formes de vie s'avererait 
peut-etre utile afin d'encourager la recherche sans s'exposer aux 
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